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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Pflegschaftssache des am 27. Mdrz 1986 geborenen mj. Stefan
S***** vertreten durch das Amt fur Jugend und Familie, Magistratsabteilung 11, Sechskrigelgasse 11, 1030 Wien,
wegen Herabsetzung des Unterhaltsleistung, Uber den Revisionsrekurs des Minderjahrigen gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 12. Juli 2003, GZ 42 R 488/03f-40, womit Uber Rekurs
des Minderjahrigen der Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 4. Juni 2003, GZ 8 P 32/98k-36, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Beschlusse, die im Umfang der Herabsetzung der Unterhaltsverpflichtung des Vaters hinsichtlich
des Unterhaltszeitraumes ab 1. Oktober 2002 auf monatlich 636 EUR und im Umfang der Abweisung eines
Herabsetzungsmehrbegehrens von 16 EUR monatlich als unbekdampft unberihrt bleiben, werden in Ansehung der
Unterhaltszeitraume August und September 2002 dahin gedndert, dass sie - einschlie3lich der in Rechtskraft
erwachsenen Abweisung des Herabsetzungsmehrbegehrens von 16 EUR - zu lauten haben:

"Der Antrag des Vaters des Minderjahrigen, Peter S***** die ihn gegenlber seinem minderjahrigen Sohn treffende
Unterhaltsverpflichtung fir die Monate August und September 2002 von derzeit 730 EUR monatlich auf monatlich
620 EUR herabzusetzen, wird abgewiesen."

Text
Begrindung:

Mit rechtskraftigem Beschluss des Rekursgerichtes vom 22. Februar 2002 (ON 25) wurde der Vater beginnend ab
1. April 2001 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von insgesamt 730 EUR an seinen minderjahrigen Sohn Stefan
verpflichtet.

Am 8. 11. 2002 beantragte der Vater im Hinblick auf das ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes beziglich
der Anrechnung von Transferleistungen die Herabsetzung der monatlichen Unterhaltsleistung ab 1. 8. 2002, wobei er
sich zunachst die betragsmaliige Prazisierung vorbehielt und schlieBlich (ON 33) mit monatlich 620 EUR vornahm. Das
Amt fir Jugend und Familie als Vertreter des Minderjdhrigen sprach sich insbesondere gegen eine Herabsetzung fur
August und September 2002 aus.
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Das Erstgericht gab dem Antrag des Vaters insoweit statt, als es die monatliche Unterhaltsleistung beginnend ab
1. August 2002 auf 636 EUR herabsetzte. Das Herabsetzungsmehrbegehren von monatlich 16 EUR wurde bereits vom
Erstgericht rechtskraftig abgewiesen. Die im Revisionsrekursverfahren allein interessierende Frage, ab wann die
Unterhaltsleistung des Vaters herabzusetzen ist, beantwortete das Erstgericht dahin, dass eine Herabsetzung
innerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist moglich sei.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Minderjahrigen nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur rickwirkenden
Berucksichtigung der Familienbeihilfe sei uneinheitlich und beziehe sich nicht auf Falle, die erst nach Kundmachung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes anhangig gemacht worden seien. Inhaltlich folgte das Rekursgericht
der Auffassung, die eine Ruckwirkung fir die Zeitrdume vor Kundmachung fir zuladssig erachtet. Eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes Uber einen erst nach Kundmachung gestellten Antrag (hier 8. 11. 2002) sei noch nicht
ergangen. Nach Meinung des Rekursgerichtes sei eine sachgerechte Unterscheidung danach, ob der Unterhaltsantrag
vor oder nach Kundmachung des Erkenntnisses erfolgt sei, nicht moglich. Es sei der Meinung der Uberwiegenden
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zu den Anlassféllen zu folgen und die Ruckwirkung auch fur den hier
vorliegenden, erst am 8. 11. 2002 gestellten Antrag fir den Zeitraum vor Kundmachung zu bejahen. Eine
Berucksichtigung der Transferleistungen sei bereits ab 1. 8. 2002 gerechtfertigt.

Der dagegen vom Minderjahrigen erhobene Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig.
Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Der Vater - dem die Mdglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme zum Revisionsrekurs gegeben wurde -dul3erte sich
nicht.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist ausschlie3lich die Frage, ab wann die - der rechnerischen Hohe nach
unstrittige - Herabsetzung der Unterhaltsleitung des Vaters durch Berlcksichtigung der gebotenen steuerlichen
Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen durch Bertcksichtigung der Transferleistungen zu erfolgen hat.

Mit Erkenntnis vom 19. 6. 2002, G 7/02 ua, welches am 13. 9. 2002 BGBI | 2002/152) kundgemacht wurde, hob der
VfGH Uber Antrag des aus Anlass anhangiger Revisionsrekurse gestellten Antrages des Obersten Gerichtshofes im
8 12a FLAG 1967 idgFBGBI 1977/646 die Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" als
verfassungswidrig auf. Der Verfassungsgerichtshof sprach aus, die aufgehobene Wortfolge sei nicht mehr anzuwenden
und frihere gesetzliche Bestimmungen traten nicht wieder in Wirksamkeit. Der Verfassungsgerichtshof schrieb seine
schon im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, erlauterte Ansicht fort, es hatten nicht nur die Absetzbetrage
(Unterhalts- und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des
Geldunterhaltspflichtigen zu dienen. Nach Aufhebung der erwdhnten Wortfolge im § 12a FLAG ist der nach der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen und den Bedurfnissen des Unterhaltsberechtigten - wie bisher - zu
bemessende Geldunterhalt im Interesse der gebotenen steuerlichen Entlastung von Unterhaltsschuldnern - bei
getrennter Haushaltsfuhrung - in verfassungskonformer Auslegung des § 140 ABGB, namentlich dessen Abs 2 zweiter
Satz zweiter Fall, soweit zu kirzen, als der Kinderabsetzbetrag und die Familienbeihilfe die steuerliche Entlastung des
Geldunterhaltspflichtigen bezwecken (RIS-Justiz RS0117023). Vor diesen Erkenntnissen ging die oberstgerichtliche
Rechtsprechung entsprechend dem Wortlaut des § 12a FLAG davon aus, dass die Familienbeihilfe (und der
Kinderabsetzbetrag) zur Ganze dem Haushalt zukommen solle, in dem das Kind betreut wird, um die Betreuungslast
wenigstens teilweise abzudecken. Die Familienbeihilfe sei daher nicht auf die Unterhaltspflicht anzurechnen (SZ 59/19;
4 Ob 505/95; 1 Ob 218/00s uva).Mit Erkenntnis vom 19. 6. 2002, G 7/02 ua, welches am 13. 9. 2002 (BGBI romisch
eins 2002/152) kundgemacht wurde, hob der VfGH Uber Antrag des aus Anlass anhangiger Revisionsrekurse gestellten
Antrages des Obersten Gerichtshofes im Paragraph 12 a, FLAG 1967 idgF BGBI 1977/646 die Wortfolge "und mindert
nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig auf. Der Verfassungsgerichtshof sprach aus, die aufgehobene
Wortfolge sei nicht mehr anzuwenden und friihere gesetzliche Bestimmungen traten nicht wieder in Wirksamkeit. Der
Verfassungsgerichtshof schrieb seine schon im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, erlduterte Ansicht fort, es
hatten nicht nur die Absetzbetrdge (Unterhalts- und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe der
steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen. Nach Aufhebung der erwdhnten Wortfolge im
Paragraph 12 a, FLAG ist der nach der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen und den Bedurfnissen des
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Unterhaltsberechtigten - wie bisher - zu bemessende Geldunterhalt im Interesse der gebotenen steuerlichen
Entlastung von Unterhaltsschuldnern - bei getrennter HaushaltsfUhrung - in verfassungskonformer Auslegung des
Paragraph 140, ABGB, namentlich dessen Absatz 2, zweiter Satz zweiter Fall, soweit zu kurzen, als der
Kinderabsetzbetrag und die Familienbeihilfe die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bezwecken (RIS-
Justiz RS0117023). Vor diesen Erkenntnissen ging die oberstgerichtliche Rechtsprechung entsprechend dem Wortlaut
des Paragraph 12 a, FLAG davon aus, dass die Familienbeihilfe (und der Kinderabsetzbetrag) zur Gdnze dem Haushalt
zukommen solle, in dem das Kind betreut wird, um die Betreuungslast wenigstens teilweise abzudecken. Die
Familienbeihilfe sei daher nicht auf die Unterhaltspflicht anzurechnen (SZ 59/19; 4 Ob 505/95; 1 Ob 218/00s uva).

Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits mehrfach damit zu befassen, ob und inwiefern nach Aufhebung der
Wortfolge im § 12a FLAG eine rlickwirkende Neufestsetzung (Herabsetzung) des Unterhaltes geboten ist. Samtliche der
dazu ergangenen Entscheidungen betrafen "Anlassfalle" bzw im Zeitpunkt der Kundmachung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtes bereits anhdngige Verfahren. In all diesen Fallen wurde - wenngleich mit teilweise
unterschiedlicher Begrindung - eine BerUcksichtigung der durch den Kinderabsetzbetrag und die Familienbeihilfe
bezweckten steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen auch fir vor dem Kundmachungszeitpunkt liegende
Zeitrdume grundsatzlich bejaht. Der 4. Senat (4 Ob 12/03y;s. Auch4 Ob 52/02d) begrindet das damit, dass die
steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen durch Kirzung des Unterhaltsbetrages wegen der Auszahlung der
Familienbeihilfe an den anderen Elternteil zufolge Art 140 Abs 7 B-VG nicht erst durch die (teilweise) Aufhebung des
§ 12a FLAG moglich geworden sei, weil der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 6. 2002
ausgesprochen habe, die "Zivilgerichte" seien schon nach seinem Erkenntnis vom 27. 6. 2001 (B 1285/00) berechtigt
gewesen, die Familienbeihilfe bei der Kirzung der Unterhaltsverpflichtung des Geldunterhaltspflichtigen im
verfassungsrechtlich gebotenen Ausmal zu beriicksichtigen. Deshalb habe er davon abgesehen, eine Frist fur das
AuBerkrafttreten der aufgehobenen Wortfolge zu bestimmen. Damit seien die (im konkreten Fall ab 8. 6. 2001) zu
zahlenden Unterhaltsbeitrdge um den gesamten Entlastungsbetrag zu kirzen, ohne dass es darauf ankomme, zu
welchem Zeitpunkt der Geldunterhaltspflichtige seinen Einwand erhoben habe. Ausdricklich abgelehnt wurde in der
Entscheidung 4 Ob 12/03y die vom 7. Senat des Obersten Gerichtshofes vertretene Meinung, wonach die aus dem
Bezug der Familienbeihilfe errechnete Entlastung erst ab Kundmachung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes, somit erst ab 1. 10. 2002, erfolgen durfe. Der 7. Senat hat allerdings in den dazu ergangenen
Entscheidungen (7 Ob 174/02t; 7 Ob 167/02p; 7 Ob 193/02m) lediglich als obiter dictum ausgesprochen, dass eine
zwecks steuerlicher Entlastung allenfalls erforderliche Reduzierung des Geldunterhaltes grundsatzlich erst ab
Kundmachung des Aufhebungserkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes in BGBI | 2002/152 am 13. 9. 2002 moglich
sei, weil bei der bis dahin geltenden Rechtslage &8 12a FLAG aF eine Anrechnung der Familienbeihilfe auf den
Geldunterhalt verhindert habe. Lediglich in den sogenannten Anlassfallen (die auch jeweils der 7. Senat zu beurteilen
hatte) sei allerdings Art 140 Abs 7 B-VG zu beachten. Fir die Anlassfélle bejahte somit auch der 7. Senat eine
rickwirkende BerUcksichtigung der gebotenen steuerlichen Entlastung.Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits
mehrfach damit zu befassen, ob und inwiefern nach Aufhebung der Wortfolge im Paragraph 12 a, FLAG eine
rickwirkende Neufestsetzung (Herabsetzung) des Unterhaltes geboten ist. Samtliche der dazu ergangenen
Entscheidungen betrafen "Anlassfalle" bzw im Zeitpunkt der Kundmachung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtes bereits anhdngige Verfahren. In all diesen Fallen wurde - wenngleich mit teilweise
unterschiedlicher Begrindung - eine Berucksichtigung der durch den Kinderabsetzbetrag und die Familienbeihilfe
bezweckten steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen auch fur vor dem Kundmachungszeitpunkt liegende
Zeitraume grundsatzlich bejaht. Der 4. Senat (4 Ob 12/03y;s. Auch4 Ob 52/02d) begrindet das damit, dass die
steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen durch Kurzung des Unterhaltsbetrages wegen der Auszahlung der
Familienbeihilfe an den anderen Elternteil zufolge Artikel 140, Absatz 7, B-VG nicht erst durch die (teilweise)
Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG moglich geworden sei, weil der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 19. 6. 2002 ausgesprochen habe, die "Zivilgerichte" seien schon nach seinem Erkenntnis vom 27. 6. 2001
(B 1285/00) berechtigt gewesen, die Familienbeihilfe bei der Kirzung der Unterhaltsverpflichtung des
Geldunterhaltspflichtigen im verfassungsrechtlich gebotenen AusmaR zu berlcksichtigen. Deshalb habe er davon
abgesehen, eine Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Wortfolge zu bestimmen. Damit seien die (im
konkreten Fall ab 8. 6. 2001) zu zahlenden Unterhaltsbeitrage um den gesamten Entlastungsbetrag zu kirzen, ohne
dass es darauf ankomme, zu welchem Zeitpunkt der Geldunterhaltspflichtige seinen Einwand erhoben habe.
Ausdrucklich abgelehnt wurde in der Entscheidung4 Ob 12/03y die vom 7. Senat des Obersten Gerichtshofes
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vertretene Meinung, wonach die aus dem Bezug der Familienbeihilfe errechnete Entlastung erst ab Kundmachung des
aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes, somit erst ab 1. 10. 2002, erfolgen durfe. Der 7. Senat hat
allerdings in den dazu ergangenen Entscheidungen (7 Ob 174/02t; 7 Ob 167/02p; 7 Ob 193/02m) lediglich als obiter
dictum ausgesprochen, dass eine zwecks steuerlicher Entlastung allenfalls erforderliche Reduzierung des
Geldunterhaltes grundsatzlich erst ab Kundmachung des Aufhebungserkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes in
BGBI romisch eins 2002/152 am 13. 9. 2002 moglich sei, weil bei der bis dahin geltenden Rechtslage Paragraph 12 a,
FLAG aF eine Anrechnung der Familienbeihilfe auf den Geldunterhalt verhindert habe. Lediglich in den sogenannten
Anlassfallen (die auch jeweils der 7. Senat zu beurteilen hatte) sei allerdings Artikel 140, Absatz 7, B-VG zu beachten.
Fur die Anlassfalle bejahte somit auch der 7. Senat eine rickwirkende Berlcksichtigung der gebotenen steuerlichen
Entlastung.

Der 1. Senat (1 Ob 82/03w) bezog sich hingegen unter Berufung auf den 3. Senat 8 Ob 81/02m) darauf, dass die
erforderliche steuerliche Entlastung ab dem begehrten Termin und nicht erst ab dem auf den der Kundmachung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. 6. 2002 folgenden Tag erfolgen kénne, weil der Gerichtshof
ausdrucklich angeordnet habe, dass der aufgehobene Teil des § 12a FLAG auch auBerhalb der eigentlichen Anlassfalle
nicht mehr anzuwenden sei. Dadurch sei die sonst durch Art 140 Abs 7 zweiter Satz B-GV bewirkte "Immunisierung"
der vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande jedenfalls fiir die zu diesem Zeitpunkt schon anhéngigen Verfahren
verhindert worden. Auch der 6. Senat (6 Ob 159/02d; 6 Ob 94/03x) bejahte eine BerUcksichtigung auch fur vor der
Kundmachung des Erkenntnisses des VfGH liegende Zeitrdume in jenen Verfahren, die schon vor der Kundmachung
des Erkenntnisses des VfGH anhangig gemacht wurden. Sowohl der 1. Senat als auch der 6. Senat betonten jedoch
(1 Ob 135/02p; 6 Ob 159/02d) ,dass ein ruckwirkender Eingriff in rechtskraftige Unterhaltsentscheidungen nicht in
Frage komme, die neue Rechtslage daher nur nach dem maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt des Vorverfahrens
(Beschlussfassung erster, allenfalls zweiter Instanz) angewendet werden kdnne.Der 1. Senat (1 Ob 82/03w) bezog sich
hingegen unter Berufung auf den 3. Senat (3 Ob 81/02m) darauf, dass die erforderliche steuerliche Entlastung ab dem
begehrten Termin und nicht erst ab dem auf den der Kundmachung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. 6. 2002 folgenden Tag erfolgen kdnne, weil der Gerichtshof ausdricklich angeordnet habe, dass der
aufgehobene Teil des Paragraph 12 a, FLAG auch auRerhalb der eigentlichen Anlassfélle nicht mehr anzuwenden sei.
Dadurch sei die sonst durch Artikel 140, Absatz 7, zweiter Satz B-GV bewirkte "Immunisierung" der vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestande jedenfalls fir die zu diesem Zeitpunkt schon anhdngigen Verfahren verhindert worden.
Auch der 6. Senat (6 Ob 159/02d; 6 Ob 94/03x) bejahte eine Berlcksichtigung auch fur vor der Kundmachung des
Erkenntnisses des VfGH liegende Zeitraume in jenen Verfahren, die schon vor der Kundmachung des Erkenntnisses
des VfGH anhéangig gemacht wurden. Sowohl der 1. Senat als auch der 6. Senat betonten jedoch (1 Ob 135/02p;
6 Ob 159/02d) ,dass ein ruckwirkender Eingriff in rechtskraftige Unterhaltsentscheidungen nicht in Frage komme, die
neue Rechtslage daher nur nach dem maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt des Vorverfahrens (Beschlussfassung
erster, allenfalls zweiter Instanz) angewendet werden kénne.

Im hier zu beurteilenden Fall gilt es allerdings - soweit Uberblickbar zum ersten Mal - zu klaren, ob auch bei
Unterhaltsherabsetzungsantragen, die erst nach der Kundmachung des Erkenntnisses des VfGH anhangig gemacht
wurden (hier: 8. 11. 2002), eine rickwirkende Berucksichtigung der gebotenen steuerlichen Entlastung erfolgen kann.

Seit der Entscheidung des verstarkten Senates vom 9. 6. 1988,6 Ob 544/87 = SZ 61/143, mit der ausgesprochen wurde,
dass Unterhalt auch fur die Vergangenheit zuerkannt werden kann, kénnen Unterhaltsverpflichtungen auch
rickwirkend aufgehoben oder herabgesetzt werden. Zu beachten ist allerdings - wie bereits erwdhnt -, dass die
Unterhaltsfestsetzung fir die Vergangenheit nicht in die materielle Rechtskraft einer vorausgegangenen
Unterhaltsentscheidung eingreifen darf.

Fur die Beantwortung der sich hier stellenden Rechtsfrage ist zunachst wesentlich, ob die nun gebotene Anrechnung
der Familienbeihilfe auf die Unterhaltspflicht des getrennt lebenden Geldunterhaltspflichtigen als Anderung der
Rechtsprechung oder als Anderung der Gesetzeslage zu qualifizieren ist: Sowohl eine Anderung der Gesetzeslage als
auch eine tiefgreifende Anderung der bisherigen, den Unterhaltstitel bestimmenden Rechtsprechungsgrundsétze ist
einer geanderten Sachlage gleichzuhalten, die eine neue Festsetzung des Unterhaltes rechtfertigt (RIS-Justiz
RS0047398; insbesondere 8 Ob 663/92; 6 Ob 159/02d; 1 Ob 135/02p). Der wesentliche Unterschied zwischen einer
Gesetzesanderung und einer Rechtsprechungsanderung im Hinblick auf die hier zu beantwortende Frage liegt darin,
dass fur zivilgerichtliche Erkenntnisse kein Rlckwirkungsverbot besteht, weshalb Rechtsprechungsanderungen auch
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davor verwirklichte Sachverhalte erfassen (RIS-Justiz RS0109026). Fur eine Gesetzesanderung gilt hingegen8 5 ABGB,
wonach Gesetze nicht zurtickwirken und daher auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte
grundsatzlich keinen Einfluss haben. Zutreffend verweist nun der erste Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 135/02p
(s. auch 6 Ob 159/02d; 6 Ob 94/03x) darauf, dass die Herabsetzung der Geldunterhaltspflicht wegen Berticksichtigung
der Familienbeihilfe aufgrund einer Gesetzesanderung und nicht aufgrund einer Rechtsprechungsanderung zu
erfolgen hat: Gerade weil die im ersten Erkenntnis vom 27. Juni 2001 gedullerte Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofes mit der klaren und eindeutigen Formulierung im § 12a FLAG aF im Zusammenhalt mit den
Gesetzesmaterialien nicht in Einklang stand und eine teleologische Reduktion des normativen Gehaltes der
Gesetzesstelle mit den zivilrechtlichen Auslegungsgrundsatzen nicht in Ubereinstimmung gebracht werden konnte, sah
sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, Antréage auf Aufhebung der erwdhnten gesetzlichen Bestimmung beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Daher stitzt sich auch im hier zu beurteilenden Fall der
Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters nicht etwa auf gednderte oberstgerichtliche Rechtsprechung, sondern auf
die (durch die Aufhebung der Wortfolge im § 12a FLAG bewirkte) gednderte Gesetzeslage.Fur die Beantwortung der
sich hier stellenden Rechtsfrage ist zunachst wesentlich, ob die nun gebotene Anrechnung der Familienbeihilfe auf die
Unterhaltspflicht des getrennt lebenden Geldunterhaltspflichtigen als Anderung der Rechtsprechung oder als
Anderung der Gesetzeslage zu qualifizieren ist: Sowohl eine Anderung der Gesetzeslage als auch eine tiefgreifende
Anderung der bisherigen, den Unterhaltstitel bestimmenden Rechtsprechungsgrundsitze ist einer gednderten
Sachlage gleichzuhalten, die eine neue Festsetzung des Unterhaltes rechtfertigt (RIS-Justiz RS0047398; insbesondere
8 Ob 663/92; 6 Ob 159/02d; 1 Ob 135/02p). Der wesentliche Unterschied zwischen einer Gesetzesanderung und einer
Rechtsprechungsanderung im Hinblick auf die hier zu beantwortende Frage liegt darin, dass fur zivilgerichtliche
Erkenntnisse kein Ruckwirkungsverbot besteht, weshalb Rechtsprechungsédnderungen auch davor verwirklichte
Sachverhalte erfassen (RIS-Justiz RS0109026). Fur eine Gesetzesanderung gilt hingegen Paragraph 5, ABGB, wonach
Gesetze nicht zurlckwirken und daher auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte
grundsatzlich keinen Einfluss haben. Zutreffend verweist nun der erste Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 135/02p
(s. auch 6 Ob 159/02d; 6 Ob 94/03x) darauf, dass die Herabsetzung der Geldunterhaltspflicht wegen Berticksichtigung
der Familienbeihilfe aufgrund einer Gesetzesanderung und nicht aufgrund einer Rechtsprechungsanderung zu
erfolgen hat: Gerade weil die im ersten Erkenntnis vom 27. Juni 2001 geduRerte Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofes mit der klaren und eindeutigen Formulierung im Paragraph 12 a, FLAG aF im Zusammenhalt
mit den Gesetzesmaterialien nicht in Einklang stand und eine teleologische Reduktion des normativen Gehaltes der
Gesetzesstelle mit den zivilrechtlichen Auslegungsgrundsatzen nicht in Ubereinstimmung gebracht werden konnte, sah
sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, Antrage auf Aufhebung der erwdhnten gesetzlichen Bestimmung beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Daher stitzt sich auch im hier zu beurteilenden Fall der
Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters nicht etwa auf geanderte oberstgerichtliche Rechtsprechung, sondern auf
die (durch die Aufhebung der Wortfolge im Paragraph 12 a, FLAG bewirkte) gednderte Gesetzeslage.

Wie bereits erwahnt, sind nach& 5 ABGB nur die nach dem Inkrafttreten eines Gesetzes verwirklichten Sachverhalte
nach dem neuen Gesetz zu beurteilen, vorher geschehene Handlungen und analog sonstige Sachverhalte aber wie
vorher entstandene Rechte weiterhin dem alten Gesetz zu unterwerfen (Bydlinski in Rummel® § 5 ABGB Rz 1, 2; RIS-
Justiz RS0008715). Diese Zweifelsregel kann jedoch durch jede Ruckwirkungsanordnung als lex specialis Bydlinski aaO
Rz 2 mwN) durchbrochen werden. Der zwingende Charakter einer Norm fir sich allein lasst jedoch noch nicht den
Schluss zu, dass sie der Gesetzgeber rlckwirkend in Kraft setzen wollte. Dieser zwingende Charakter kann die
Rickwirkung bloR3 indizieren, doch bedlrfte es weiterer Anhaltspunkte im konkreten Inhalt und Zweck einer
gesetzlichen Regelung, um die dem & 5 ABGB zu entnehmende gegenteilige Vermutung zu entkraften (RIS-Justiz
RS0008721).Wie bereits erwahnt, sind nach Paragraph 5, ABGB nur die nach dem Inkrafttreten eines Gesetzes
verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu beurteilen, vorher geschehene Handlungen und analog
sonstige Sachverhalte aber wie vorher entstandene Rechte weiterhin dem alten Gesetz zu unterwerfen (Bydlinski in
Rummel® Paragraph 5, ABGB Rz 1, 2; RIS-justizRS0008715). Diese Zweifelsregel kann jedoch durch jede
Rickwirkungsanordnung als lex specialis (Bydlinski aaO Rz 2 mwN) durchbrochen werden. Der zwingende Charakter
einer Norm fur sich allein lasst jedoch noch nicht den Schluss zu, dass sie der Gesetzgeber rlickwirkend in Kraft setzen
wollte. Dieser zwingende Charakter kann die Ruckwirkung bloR indizieren, doch bedurfte es weiterer Anhaltspunkte im
konkreten Inhalt und Zweck einer gesetzlichen Regelung, um die dem Paragraph 5, ABGB zu entnehmende
gegenteilige Vermutung zu entkraften (RIS-Justiz RS0008721).
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Hebt der Verfassungsgerichtshof ein Gesetz auf, so stehen ihm mehrere Méglichkeiten zu, die zeitlichen Wirkungen
der Gesetzesaufhebung zu bestimmen: Im Normalfall der Aufhebung ohne Fristsetzung tritt die Aufhebung am Tage
ihrer Kundmachung in Kraft, die aufgehobene Vorschrift somit auBBer Kraft. Die aufhebende Entscheidung entkleidet
die geprufte Norm ihres Anwendungsbefehls nur fur die Zukunft. Die ohne Ruckwirkung aufgehobene Norm gilt fir die
Vergangenheit weiter und ist in diesem zeitlichen Anwendungsbereich fir seinerzeit konkretisierte Sachverhalte von
allen Rechtsanwendungsorganen anzuwenden (Schéffer in Rill/Schaffer Bundesverfassungsrecht Kommentar 101f).

Der Verfassungsgerichtshof kann jedoch in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist mit der Wirkung setzen, dass
das aufgehobene Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles
(fur den eine zwingende, nicht auszuschlieBende Ruckwirkung gilt - s. Schaffer aaO 104) anzuwenden ist (Art 140 Abs 7
Satz 3 B-VG) In diesem Fall ist das "aufgehobene" Gesetz auf alle Sachverhalte, die sich vor oder nach der
Kundmachung bis zum Fristablauf ereignet haben, anzuwenden. Die Wirkung der Frist ist also eine Art "negative
Legisvakanz", die der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit dient (Schaffer aaO 109).Der Verfassungsgerichtshof kann
jedoch in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist mit der Wirkung setzen, dass das aufgehobene Gesetz auf alle bis
zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles (fir den eine zwingende, nicht
auszuschlieBende Ruckwirkung gilt - s. Schaffer aaO 104) anzuwenden ist (Artikel 140, Absatz 7, Satz 3 B-VG) In diesem
Fall ist das "aufgehobene" Gesetz auf alle Sachverhalte, die sich vor oder nach der Kundmachung bis zum Fristablauf
ereignet haben, anzuwenden. Die Wirkung der Frist ist also eine Art "negative Legisvakanz", die der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit dient (Schaffer aaO 109).

SchlieBlich kann der Verfassungsgerichtshof auch aussprechen, dass ein von ihm aufgehobenes Gesetz - lber den
Anlassfall hinaus - auch fur frihere Sachverhalte nicht mehr anzuwenden ist. Im Ergebnis kommt ein solcher
Ausspruch einer rickwirkenden Aufhebung gleich. Dabei erlaubt die dem Verfassungsgerichtshof eingerdumte
Ermachtigung, die Rickwirkung auf ndher umschriebene Falle oder Fallgruppen einzugrenzen; auch andere, etwa
stichtagsbezogene Differenzierungen werden als zuldssig erachtet. So hat der Verfassungsgerichtshof etwa die
Wirkung der Aufhebung auf Falle ausgedehnt, die zum Zeitpunkt der Aufhebung bereits bei einem
anfechtungsberechtigten Gericht (oder dem UVS) anhéngig waren (Schaffer aaO 107 mwN).

Hier hat der Verfassungsgerichtshof im Spruch seines Erkenntnisses vom 19. Juni 2002 keine rickwirkende Aufhebung
des Teilsatzes im & 12a FLAG angeordnet, sondern nur ausgesprochen, dass mit Wirkung ab Kundmachung die
aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden sei und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Wirksamkeit traten. Im Punkt Ill. seines Erkenntnisses hat der Verfassungsgerichtshof ausgefihrt, er sehe keine
Veranlassung, dem Antrag der Bundesregierung zu folgen, eine Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen
Wortfolge zu bestimmen, weil er davon ausgehe, dass mit der Aufhebung des zweiten Halbsatzes im § 12a FLAG fur die
Zivilgerichte kein Hindernis mehr bestehe, im Fall entsprechend begrindeter Herabsetzungsantrage die
Familienbeihilfe im  verfassungsrechtlich  gebotenen  AusmaR auf die Unterhaltsverpflichtung des
Geldunterhaltsverpflichteten anzurechnen. Zu diesem Vorgehen seien die Zivilgerichte schon nach dem Erkenntnis
B1285/00 berechtigt gewesen, soferne sie bereit gewesen seien, der (verfassungskonformen) Interpretation des
Verfassungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis zu folgen. Eine Aufhebung unter Fristsetzung hatte somit das
unbefriedigende Ergebnis zur Folge, dass jene Gerichte, die sich der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
angeschlossen haben bzw anzuschlieBen bereit seien, bereits auf der Basis dieser Entscheidung eine teilweise
Anrechnung der Familienbeihilfe auf die Unterhaltsverpflichtung vornehmen kdénnten, wahrend jene, die eine
verfassungskonforme Interpretation des § 12a FLAG im Sinne dieses Erkenntnisses ablehnten, bis zum Ablauf der
gesetzten Frist bzw bis zu einer gesetzlichen Neuregelung eine solche Anrechnung unterlassen mussten. Da die
Fristsetzung somit voraussichtlich die Judikaturdivergenz innerhalb der Zivilgerichte verlangern wirde und die
Grundsatze der gebotenen Anrechnung im Erkenntnis B 1285/00 vorgezeichnet seien, bestehe flr eine Fristsetzung
kein Anlass.Hier hat der Verfassungsgerichtshof im Spruch seines Erkenntnisses vom 19. Juni 2002 keine rtckwirkende
Aufhebung des Teilsatzes im Paragraph 12 a, FLAG angeordnet, sondern nur ausgesprochen, dass mit Wirkung ab
Kundmachung die aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden sei und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht
wieder in Wirksamkeit traten. Im Punkt rémisch Ill. seines Erkenntnisses hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, er
sehe keine Veranlassung, dem Antrag der Bundesregierung zu folgen, eine Frist fUr das AuBerkrafttreten der
aufgehobenen Wortfolge zu bestimmen, weil er davon ausgehe, dass mit der Aufhebung des zweiten Halbsatzes im
Paragraph 12 a, FLAG fur die Zivilgerichte kein Hindernis mehr bestehe, im Fall entsprechend begrindeter
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Herabsetzungsantrage die Familienbeihilfe im verfassungsrechtlich gebotenen Ausmalf? auf die Unterhaltsverpflichtung
des Geldunterhaltsverpflichteten anzurechnen. Zu diesem Vorgehen seien die Zivilgerichte schon nach dem Erkenntnis
B1285/00 berechtigt gewesen, soferne sie bereit gewesen seien, der (verfassungskonformen) Interpretation des
Verfassungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis zu folgen. Eine Aufhebung unter Fristsetzung hatte somit das
unbefriedigende Ergebnis zur Folge, dass jene Gerichte, die sich der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
angeschlossen haben bzw anzuschlieBen bereit seien, bereits auf der Basis dieser Entscheidung eine teilweise
Anrechnung der Familienbeihilfe auf die Unterhaltsverpflichtung vornehmen kénnten, wahrend jene, die eine
verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 12 a, FLAG im Sinne dieses Erkenntnisses ablehnten, bis zum
Ablauf der gesetzten Frist bzw bis zu einer gesetzlichen Neuregelung eine solche Anrechnung unterlassen missten. Da
die Fristsetzung somit voraussichtlich die Judikaturdivergenz innerhalb der Zivilgerichte verlangern wirde und die
Grundsatze der gebotenen Anrechnung im Erkenntnis B 1285/00 vorgezeichnet seien, bestehe flir eine Fristsetzung
kein Anlass.

Aus dieser Begriindung lasst sich eine generelle Ruckwirkungsanordnung fir samtliche Sachverhalte, die sich
abschlieBend vor Kundmachung des Aufhebungserkenntnisses verwirklichten, nicht ableiten. Dass hingegen in jenen
Verfahren, die zum Zeitpunkt der Kundmachung des Erkenntnisses bereits anhangig waren, eine rlckwirkende
Berlcksichtigung der durch die Aufhebung gednderten Gesetzeslage angeordnet wurde, ergibt sich aus der
Begrindung des Erkenntnisses in Verbindung mit dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2002,
GZ G 7/02-6. In diesem Beschluss sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass im Fall einer Aufhebung des § 12a FLAG
in Aussicht genommen wird, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich gleichgelagerten, bei den Zivilgerichten anhangigen
Verfahren zu erstrecken. Zieht man diesen Beschluss zur Auslegung des Aufhebungserkenntnisses heran, gelangt man
zum Ergebnis, dass zum Unterschied von den zum Aufhebungszeitpunkt bereits anhdngigen Verfahren in jenen
Verfahren, die erst nach Kundmachung des Erkenntnisses anhangig gemacht wurden, die neue Rechtslage erst ab
ihrem Inkrafttreten (= Kundmachung) anzuwenden ist.Aus dieser Begrindung lasst sich eine generelle
Ruackwirkungsanordnung fur samtliche Sachverhalte, die sich abschlieBend vor Kundmachung des
Aufhebungserkenntnisses verwirklichten, nicht ableiten. Dass hingegen in jenen Verfahren, die zum Zeitpunkt der
Kundmachung des Erkenntnisses bereits anhdngig waren, eine rilckwirkende Berlcksichtigung der durch die
Aufhebung geanderten Gesetzeslage angeordnet wurde, ergibt sich aus der Begrindung des Erkenntnisses in
Verbindung mit dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2002, GZ G 7/02-6. In diesem Beschluss
sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass im Fall einer Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG in Aussicht genommen
wird, die Anlassfallwirkung auf die rechtlich gleichgelagerten, bei den Zivilgerichten anhangigen Verfahren zu
erstrecken. Zieht man diesen Beschluss zur Auslegung des Aufhebungserkenntnisses heran, gelangt man zum
Ergebnis, dass zum Unterschied von den zum Aufhebungszeitpunkt bereits anhdngigen Verfahren in jenen Verfahren,
die erst nach Kundmachung des Erkenntnisses anhangig gemacht wurden, die neue Rechtslage erst ab ihrem
Inkrafttreten (= Kundmachung) anzuwenden ist.

Nun ist aber noch zu berUcksichtigen, dass der zeitliche Geltungsbereich des§ 5 ABGB nur fir einmalige oder jene
mehrgliedrigen oder dauernden Sachverhalte abgrenzbar ist, die zur Ganze in die Geltungszeit des neuen Gesetzes
fallen. Andernfalls gelten, wenn im Ubergangsrecht (wie hier) nichts anderes vorgesehen ist, die Rechtsfolgen des
neuen Gesetzes fur den Dauersachverhalt ab seinem Inkrafttreten (Bydlinski aaO Rz 1; SZ 69/186; SZ 62/34; s. auch RIS-
Justiz RS0008715). Auch dieser Grundsatz bedarf allerdings einer Einschrankung: Bei Dauerrechtsverhaltnissen ist
neues materielles Recht, soferne der Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes verfligte oder der besondere Charakter
einer zwingenden Norm deren rickwirkende Anordnung verlangt, nicht anzuwenden, wenn der zu beurteilende
Sachverhalt vor Inkrafttreten der neuen Bestimmungen endgultig abgeschlossen worden ist (RIS-Justiz RS0101471; RIS-
Justiz RS0008695; fiir die Unterhaltspflicht ausdricklich JBI 1976, 481;6 Ob 16/01y; 1 Ob 135/02p; 6 Ob 94/03x uva).Nun
ist aber noch zu bertcksichtigen, dass der zeitliche Geltungsbereich des Paragraph 5, ABGB nur fur einmalige oder jene
mehrgliedrigen oder dauernden Sachverhalte abgrenzbar ist, die zur Ganze in die Geltungszeit des neuen Gesetzes
fallen. Andernfalls gelten, wenn im Ubergangsrecht (wie hier) nichts anderes vorgesehen ist, die Rechtsfolgen des
neuen Gesetzes fur den Dauersachverhalt ab seinem Inkrafttreten (Bydlinski aaO Rz 1; SZ 69/186; SZ 62/34; s. auch RIS-
Justiz RS0008715). Auch dieser Grundsatz bedarf allerdings einer Einschrankung: Bei Dauerrechtsverhaltnissen ist
neues materielles Recht, soferne der Gesetzgeber nicht ausdricklich anderes verfligte oder der besondere Charakter
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einer zwingenden Norm deren rickwirkende Anordnung verlangt, nicht anzuwenden, wenn der zu beurteilende
Sachverhalt vor Inkrafttreten der neuen Bestimmungen endgultig abgeschlossen worden ist (RIS-Justiz RS0101471; RIS-
Justiz RS0008695; fur die Unterhaltspflicht ausdrucklich JBI 1976, 481;6 Ob 16/01y; 1 Ob 135/02p; 6 Ob 94/03x uva).

Endgultig und abschlieBend verwirklichte sich der hier zu beurteilende Sachverhalt (Unterhaltsanspruch des
Minderjahrigen fur die Monate August und September 2002) vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung. Der
Herabsetzungsantrag des Vaters ist daher erst ab 1. Oktober 2002 berechtigt, weil ein wahrend eines Monats
eintretender Herabsetzungsgrund erst zum folgenden Monatsersten zu berlcksichtigen ist (Reischauer in Rummel
8 1418 ABGB Rz 2, 3 mwN). Der Ausnahmefall, dass der bereits fallige Unterhaltsbeitrag wegen der gednderten
Umstande die Bedurfnisse des Berechtigten erheblich Ubersteigt (vgl Reischauer aaO Rz 3 mH auf die Rsp des OGH),
liegt hier nicht vor.Endgultig und abschlieBend verwirklichte sich der hier zu beurteilende Sachverhalt
(Unterhaltsanspruch des Minderjahrigen fir die Monate August und September 2002) vor Inkrafttreten der
Gesetzesanderung. Der Herabsetzungsantrag des Vaters ist daher erst ab 1. Oktober 2002 berechtigt, weil ein
wdahrend eines Monats eintretender Herabsetzungsgrund erst zum folgenden Monatsersten zu berUcksichtigen ist
(Reischauer in Rummel® Paragraph 1418, ABGB Rz 2, 3 mwN). Der Ausnahmefall, dass der bereits fallige
Unterhaltsbeitrag wegen der gednderten Umstande die Bedurfnisse des Berechtigten erheblich Gbersteigt vergleiche
Reischauer aaO Rz 3 mH auf die Rsp des OGH), liegt hier nicht vor.
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