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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde der R in W, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstraf3e 13, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 22. Februar 2006, ZI. RV/1316-W/05, betreffend
Familienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehdrige, ist mit einem &sterreichischen Staatsburger verheiratet. Per
1. Dezember 2003 beantragte sie fur das gemeinsame, am 29. Juni 2001 geborene Kind die Gewahrung der
Familienbeihilfe, was vom Finanzamt mit Bescheid vom 27. Janner 2004 abgewiesen wurde, weil ihr Ehemann in
Deutschland beschaftigt sei.

Die Beschwerdefuihrerin erhob Berufung. Das Finanzamt fUhrte in der Folge Ermittlungen durch, wobei es
insbesondere an die deutschen Behodrden herantrat und um Mitteilung ersuchte, ob der Ehemann der
Beschwerdefihrerin einen Anspruch auf Kindergeld habe. Mit Schreiben vom 15. Marz 2005 beantwortete die
Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fur Arbeit Deggendorf, Familienkasse, die Anfrage des Finanzamtes dergestalt, dass
an den Ehemann der Beschwerdefihrerin Antragsunterlagen gesendet, dass diese jedoch trotz Erinnerung nicht
eingereicht worden seien; ob ein Anspruch auf Kindergeld bestehe, kdénne demnach nicht geklart werden. Dieser
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Anfragebeantwortung angeschlossen war die Ausfertigung eines "Ablehnungsbescheides" vom 15. Méarz 2005, wonach
der Antrag des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin vom 30. November 2004 auf Kindergeld abgelehnt werde. Die
Begrindung dieses Bescheides lautet wie folgt:

"Zur Feststellung des Kindergeldanspruchs wurde mit Schreiben vom 19.01.2005 darum gebeten, den Antrag
auszufullen, die Familienstandsbescheinigung und den Vordruck E 411 ausgefullt und bestatigt zurtckzusenden.

Die fur die Entscheidung Uber den Kindergeldanspruch notwendigen Unterlagen wurden bisher nicht eingereicht. Es
kann deshalb nicht festgestellt werden, ob ein Anspruch auf Kindergeld besteht."

Im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die deutsche Anfragebeantwortung bzw. auf den eben zitierten
"Ablehnungsbescheid" vom 15. Marz 2005 wies das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom
22. Marz 2005 als unbegriindet ab. Da nicht geklart sei, ob beim Ehemann der Beschwerdeflhrerin, der seit
1. Méarz 2001 bei der "Firma/Siemens" in Deutschland beschaftigt sei und seine Abgaben in Deutschland leiste, eine
Anspruchsvoraussetzung gegeben ware, kdnne derzeit auch der Kindesmutter (= Beschwerdefihrerin) keine Beihilfe
gewahrt werden.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
In einem Ergdnzungsschriftsatz fUhrte sie aus, sie lebe mit ihrem Ehemann und der gemeinsamen Tochter in Wien im
gemeinsamen Haushalt. |hr Ehemann habe in Deutschland keinen ordentlichen Wohnsitz. Er sei bei
"Siemens Deutschland" beschéftigt, arbeite jedoch als "Expatriot" ausschlieBlich in Saudi-Arabien, Jordanien und
Libyen und halte sich aus beruflichen Griinden nahezu das ganze Jahr Uber in diesen Ladndern auf. Dennoch habe er in
der Wiener Wohnung seinen ordentlichen Wohnsitz, zumal er wirtschaftliche und gesellschaftliche Lebensbeziehungen
ausschlieRlich in Osterreich unterhalte. In Deutschland habe er keinen Anspruch auf Kindergeld nach dem
Einkommensteuergesetz, weil ihm dort der gewdhnliche Aufenthalt oder Wohnsitz fehle, er in Minchen lediglich eine
Postadresse habe und wahrend tageweiser Aufenthalte etwa alle zwei Monate in Minchen in Hotels nachtige.

Die belangte Behorde wies diese Berufung als unbegriindet ab. Die Beschwerdefiihrerin wohne mit ihrer Tochter in
Osterreich und (ibe keine Tatigkeit aus. Ihr Ehemann arbeite bei "Siemens Deutschland" und sei in Osterreich nicht
versichert. Laut den AusfUhrungen der Beschwerdefiihrerin befinde er sich den Uberwiegenden Teil des Jahres im
Ausland und wohne, wenn er in Wien sei, bei der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter. Im Zentralen Melderegister
sei (jedoch) kein Wohnsitz in Wien gemeldet. Bei den Regelungen im Bereich der Sozialen Sicherheit bilde - so die
belangte Behérde rechtlich - die Ubernahme zweier EU-Verordnungen den Schwerpunkt. Dies seien die Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, sowie die
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin unterstehe der Verordnung Nr. 1408/71. Diese besage, dass der
Anspruch auf Familienbeihilfe im Beschaftigungsland bestehe. Im gegenstdndlichen Fall sei der Arbeitgeber des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin in Deutschland; nach dem Prinzip des Beschéftigungslandes sei Deutschland
hinsichtlich der Gewahrung von Kindergeld zustandig. Dass es nicht zur Auszahlung des Kindergeldes gekommen sei,
musse, wie sich aus dem Schreiben der Bundesagentur fur Arbeit ergebe, der Vorgangsweise des Ehemannes
zugerechnet werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde - erwogen:

Im vorliegenden Fall wird von der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogen, dass die Beschwerdefuhrerin
grundsatzlich die Voraussetzungen der 88 2 und 3 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) flr den Bezug
von Familienbeihilfe flr ihre mj. Tochter erfillt. Sie vertritt allerdings die Auffassung, dass Deutschland hinsichtlich der
Gewadhrung von Kindergeld zustandig sei, weshalb der Beschwerdefihrerin kein Anspruch auf die beantragte
Familienbeihilfe zukomme.

Richtig ist, dass es gegenstandlich darauf ankommt, ob fir die Tochter der Beschwerdefihrerin auslandische (konkret:
deutsche) Anspriche bestehen. Das ergibt sich aus § 5 Abs. 4 FLAG, wonach kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur
Kinder besteht, fur die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe besteht. Nach dem zweiten Satz der eben
genannten Bestimmung wird die Gewahrung einer Ausgleichszahlung (8 4 Abs. 2) - das ist jener Differenzbetrag, um
den die ausléndische Beihilfe hinter der dsterreichischen Familienbeihilfe zurtickbleibt - dadurch nicht ausgeschlossen.



Ob Anspriche in Deutschland in Betracht kommen, ist nach der auch im angefochtenen Bescheid angesprochenen
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (im Folgenden: VO) zu beurteilen. Dazu ist im gegebenen Zusammenhang einleitend
festzuhalten, dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin nach ihrem eigenen Vorbringen bei "Siemens Deutschland"
beschaftigt ist, weshalb er unzweifelhaft dem personlichen Geltungsbereich dieser VO (Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 lit. a)
unterfallt.

Unter Titel Il ("Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften") bestimmt Art. 13 Abs. 1 der VO, dass
- vorbehaltlich hier nicht in Betracht kommender Sonderbestimmungen - Personen, fir die diese VO gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats unterliegen. Welche Rechtsvorschriften diese sind, bestimmt sich nach

diesem Titel.

Damit wird auf Art. 13 Abs. 2 der VO sowie auf die nachfolgenden Art. 14 bis 17a verwiesen, welche Vorschriften sich
insoweit als Kollisionsnormen darstellen und die mit der Anwendbarkeit der Rechtsordnung eines Mitgliedstaates
zugleich auch dessen (internationale) Zustandigkeit zur Vollziehung festlegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. September 2006, 2004/08/0087). Fallbezogen ist, dem unwidersprochenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
folgend, davon auszugehen, dass ihr bei "Siemens Deutschland" beschéftigter Ehemann ausschlie3lich in Saudi-
Arabien, Jordanien und Libyen arbeitet. Wie der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) in seinem Urteil
vom 29. Juni 1994 in der Rs C-60/93 (Aldewereld) ausgesprochen hat, enthalten die erwahnten Kollisionsnormen keine
unmittelbare Regelung fir den Fall, dass eine Person zwar von einem Unternehmen aus der Gemeinschaft eingestellt
wurde, aber nicht im Gebiet der Gemeinschaft tatig ist (Randnr. 11). Insofern wird in der vorliegenden Beschwerde mit
Recht geltend gemacht, dass Art. 13 Abs. 2 der VO, der das von der belangten Behdrde ins Treffen gefuhrte Prinzip des
Beschaftigungslandes normiert, hier keine Anwendung findet. Der EuGH hat im genannten Urteil allerdings weiter
ausgefuhrt, dass in einem derartigen Fall eine solche Person nach dem System der VO den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats unterliegt, in dem der Arbeitgeber ansassig ist (Randnr. 25). Von daher gelangt man letztlich doch zur
Malgeblichkeit der deutschen Rechtsvorschriften bzw. zur Zustandigkeit Deutschlands, was bedeutet, dass der
Ehemann der Beschwerdefuhrerin nach dem hier einschlagigen, im 7. Kapitel ("Familienleistungen") des Titels IlI
enthaltenen Art. 73 der VO - gemaR dieser Bestimmung hat ein Arbeitnehmer, der den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats unterliegt (vorbehaltlich der hier nicht in Betracht kommenden Bestimmungen in Anhang VI), fur seine
Familienangehorigen, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des ersten Staates, als ob diese Familienangehorigen im Gebiet dieses Staates wohnten - fir die
gemeinsame Tochter mit der BeschwerdefUhrerin in der Weise Anspruch auf Familienleistungen nach deutschen
Rechtsvorschriften hat, als ob sie (die Tochter) in Deutschland wohnen wirde. Da derartige Anspriiche, wie oben
dargestellt, einen dsterreichischen Familienbeihilfenanspruch ausschlieRen, bedarf es keiner ndheren Beschaftigung
mit den im Urteil des EuGH vom 7. Juni 2005 in der Rs C-543/03 (Christine Dodl und Petra Oberhollenzer) unter
Randnr. 35 ff. erorterten Antikumulierungsregeln des Art. 76 der VO und des Art. 10 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72.
Der dem genannten Urteil zu Grunde liegende Fall ist insofern zum hier vorliegenden gegenteilig gelagert, als dort
Osterreichische (und nicht wie hier deutsche) Leistungen nach Art. 73 der VO zur Debatte standen.

Ist nach dem bisher Gesagten nachgewiesen, dass der Auffassung der belangten Behdrde entsprechend an die
deutsche Rechtslage anzuknilpfen ist, so ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob es gemaR dieser Rechtslage in der
konkreten Situation des hier zu beurteilenden Falles auch tatsachlich zu dquivalenten deutschen Leistungen kommen
kann. Die belangte Behorde hat dies offenkundig unterstellt und im Ergebnis die Auffassung vertreten, die tatsachliche
Nichtgewahrung entsprechender Leistungen sei allein darauf zurlckzufihren, dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin im deutschen Verfahren zur Geltendmachung des Kindergeldes die notwendigen Unterlagen nicht
vorgelegt habe. Trafe diese Auffassung zu, so kénnte dem erkennbaren Standpunkt der belangten Behorde, eine
derartige Obliegenheitsverletzung sei unbeachtlich, nicht widersprochen werden, weil der Fall dann nicht anders zu
beurteilen ware als hatte der Ehemann die Antragstellung in Deutschland Uberhaupt unterlassen (vgl. sinngemaR das
hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1978, 1019/77). DemgegenUber brachte die Beschwerdeflhrerin jedoch vor, dass ihrem
Ehemann von vornherein kein Anspruch auf Kindergeld nach den deutschen Vorschriften zukomme, weil er in
Deutschland weder Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt habe. Dieser Standpunkt wird von ihr auch in der
gegenstandlichen Beschwerde aufrechterhalten. Damit hat sich die belangte Behdrde unter Hinweis auf das oben
erwahnte Schreiben der Bundesagentur fur Arbeit nicht naher auseinander gesetzt. In dem besagten Schreiben (bzw.
in dem angeschlossenen Bescheid selben Datums) ist zwar davon die Rede, dass der Ehemann der
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Beschwerdefiihrerin die Antragsunterlagen nicht eingereicht habe bzw. dass die fir die Entscheidung Uber den
Kindergeldanspruch notwendigen Unterlagen nicht eingereicht worden seien. Es wird aber auch darauf hingewiesen,
dass (demnach) nicht geklart bzw. nicht festgestellt werden kénne, ob ein Anspruch auf Kindergeld bestehe. Diese
Formulierung lasst die Mdglichkeit offen, die deutschen Rechtsvorschriften wirden in einer Konstellation wie der
vorliegenden ungeachtet der sich aus Art. 73 der VO ergebenden Fiktion eines Wohnsitzes der Familienangehdrigen
(konkret der Tochter der Beschwerdefiihrerin) in Deutschland einen Anspruch auf Kindergeld nicht einrdumen (vgl.
dazu auch die - freilich nur partielle - Darstellung der deutschen Rechtslage im Urteil des EuGH vom 7. Juli 2005 in der
Rs C-153/03 (Weide), Randnr. 11). Die belangte Behérde hatte daher erganzende Ermittlungen zur deutschen
Rechtslage - der Grundsatz "iura novit curia" gilt in Bezug auf auslandisches Recht nicht (vgl. zuletzt etwa das
hg. Erkenntnis vom 12. September 2006, 2003/03/0035) - anstellen und kldaren mussen, inwieweit dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin ausgehend von der zu Grunde gelegten konkreten Situation des Beschwerdefalles und unter
AuBerachtlassung allfalliger "Antragsformalitdten" dquivalente deutsche Leistungen zustehen. Diese Ermittlungspflicht
besteht vor dem Hintergrund des zweiten Satzes des § 5 Abs. 4 FLAG insbesondere auch bezlglich der Hohe dieser
Leistungen, zumal der Umstand, dass die Gewahrung der dort genannten Ausgleichszahlung gemal3 § 4 Abs. 2 FLAG an
die Osterreichische Staatsbirgerschaft geknipft ist, jedenfalls im Anwendungsbereich der VO zufolge deren Vorrangs
nicht als Ausschlussgrund zum Tragen kommen kann (zur Ausgleichspflicht vor dem Hintergrund der VO unter
Bedachtnahme auf das oben genannte Urteil des EuGH vom 7. Juni 2005 vgl. Freudhofmeier, Das
Kinderbetreuungsgeld im Lichte der aktuellen EuGH-Judikatur zur Gewahrung von familienspezifischen Leistungen bei
Auseinanderfallen von Beschaftigungs- und Wohnsitzstaat, ASoK 2005, 389).

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass der Sachverhalt noch einer Erganzung bedarf, weshalb der bekdampfte
Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Mai 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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