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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Janner 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Friedrich T***** wegen
des Verbrechens der betrigerischen Krida nach &8 156 Abs 1 und Abs 2 (iVm 8 161 Abs 1) StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als
Schoffengericht vom 23. Janner 2003, GZ 14 Hv 1120/01b-77, nach Anhoérung des Generalprokurators in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Janner 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp
und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als Schriftfihrerin,
in der Strafsache gegen Friedrich T***** wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz
eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins,) StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 23. Janner 2003, GZ
14 Hv 1120/01b-77, nach Anhdérung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, in der rechtlichen Beurteilung der festgestellten Tatsachen, soweit sie die 1998 erfolgte Rlckzahlung von
(eigenkapitalersetzenden) Gesellschafterdarlehen in Hohe von zumindest 1,677.505 S (= 121.909,04 EUR) an Friedrich
und Christine T***** petreffen, demzufolge in der Zusammenfassung der durch die Feststellungen zum Schuldspruch
begrindeten strafbaren Handlungen zu einer Subsumtionseinheit nach &8 156 Abs 1 und Abs 2 StGB iVm 8 161 Abs 1
StGB sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der rechtlichen Beurteilung der festgestellten Tatsachen,
soweit sie die 1998 erfolgte Rickzahlung von (eigenkapitalersetzenden) Gesellschafterdarlehen in Héhe von zumindest
1,677.505 S (= 121.909,04 EUR) an Friedrich und Christine T***** petreffen, demzufolge in der Zusammenfassung der
durch die Feststellungen zum Schuldspruch begrindeten strafbaren Handlungen zu einer Subsumtionseinheit nach
Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins, StGB sowie im
Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das

Erstgericht verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese

Entscheidung verwiesen.
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Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde Friedrich T**#***
des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 8 156 Abs 1 und Abs 2 (iVm § 161 Abs 1) StGB schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde Friedrich T***** des
Verbrechens der betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
161, Absatz eins,) StGB schuldig erkannt.

Danach hat er vom 1. Janner 1998 bis 9. April 1999 in St. Georgen an der Leys als Geschaftsfuhrer der F. T***** GmbH,
sohin als leitender Angestellter einer juristischen Person, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, indem er an sich
und seine Gattin Christine T***** yngerechtfertigte Abfertigungen von insgesamt 883.875 S (= 64.233,70 EUR)
auszahlte und Gesellschafterdarlehen von insgesamt 1,677.505 S (= 121.909,04 EUR) an sich und Christine T**#***
beglich, das Vermdégen der genannten Gesellschaft verringert und dadurch die Befriedigung ihrer Glaubiger in einem
40.000 EUR Ubersteigenden Ausmal’ geschmalert.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf Z 3, 4, 5, 5a und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der teilweise Berechtigung zukommt.Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer
auf Ziffer 3,, 4, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der

teilweise Berechtigung zukommt.

Auf den der Rechtsmittelschrift angeschlossenen, vom Beschwerdeflhrer verfassten "erganzenden Schriftsatz" vom
19. Méarz 2003 ("Meine Stellungnahme zum Gerichtsurteil vom 23. 1. 2003") ist nicht einzugehen, weil das Gesetz nur
eine einzige Ausflihrung der Rechtsmittelschrift vorsieht (Ratz, WK-StPO 8 285 Rz 6). Zutreffend macht der
Beschwerdefiihrer zum die Rlckzahlung von (im nicht naher festgestellten Zeitpunkt der objektiven
Kreditunwirdigkeit auch unter Zubilligung einer angemessenen Uberlegungsfrist belassenen und damit als
eigenkapitalersetzend einzustufenden [11 Os 105, 106/99, 14 Os 169/01, 11 Os 41/02]) Gesellschafterdarlehen von
zumindest 1,677.505 S (= 121.909,04 EUR) an sich und seine Gattin betreffenden Schuldspruch eine Unvollstandigkeit
(Z 5 zweiter Fall) geltend.Auf den der Rechtsmittelschrift angeschlossenen, vom Beschwerdeflhrer verfassten
"erganzenden Schriftsatz" vom 19. Mdrz 2003 ("Meine Stellungnahme zum Gerichtsurteil vom 23. 1. 2003") ist nicht
einzugehen, weil das Gesetz nur eine einzige Ausfihrung der Rechtsmittelschrift vorsieht (Ratz, WK-StPO Paragraph
285, Rz 6). Zutreffend macht der Beschwerdefuhrer zum die Rickzahlung von (im nicht naher festgestellten Zeitpunkt
der objektiven Kreditunwiirdigkeit auch unter Zubilligung einer angemessenen Uberlegungsfrist belassenen und damit
als eigenkapitalersetzend einzustufenden [11 Os 105, 106/99, 14 Os 169/01, 11 Os 41/02]) Gesellschafterdarlehen von
zumindest 1,677.505 S (= 121.909,04 EUR) an sich und seine Gattin betreffenden Schuldspruch eine Unvollstandigkeit
(Ziffer 5, zweiter Fall) geltend.

Unter Ablehnung der leugnenden Verantwortung des Angeklagten leiteten die Tatrichter dessen vorsatzliches Handeln
nur aus dem objektiven Tatgeschehen ab, lieBen dabei jedoch die Aussagen des Zeugen Hans Gr***** (des
Steuerberaters der Ehegatten T***** wie auch der Friedrich T***** GmbH) vollig auBer Acht. Dieser Zeuge bestatigte,
anlasslich des Verkaufs des Anlagevermdgens vom Beschwerdefihrer kontaktiert worden zu sein und - wie die
Tatrichter davon ausgehend, dass die zwischen 1991 und 1996 gewahrten, als Fremdkapital in den Bilanzen
aufscheinenden Kredite von den Ehegatten T***** gewdhrt worden waren (S 376/V) - "in Kenntnis der wirtschaftlichen
Hintergriinde dieser Transaktion" (S 380/V) sowie der Judikatur zum "eigenkapitalersetzenden Gesellschafterkapital" (S
382/V) keine Probleme in der Gegenverrechnung des aus dem Verkauf erzielten Preises mit den Krediten gesehen zu
haben, die im Ubrigen auch die Zustimmung des zustdndigen Sachbearbeiters gefunden hatte (S 380/V). Da Friedrich
T***** wiederholt darauf verwies, aufgrund der Konsultation von Fachleuten, darunter auch des Steuerberaters Hans
Gr***** yon der RechtmaRigkeit der Rickzahlung der Gesellschafterdarlehen ausgegangen zu sein und diese im Jahr
1998, sohin nur wenige Jahre nach Verfestigung der Judikatur zur Eigenmittelersatzfunktion von im Krisenfall, namlich
bei Eintritt objektiver Kreditunwurdigkeit, belassenen und damit eigenkapitalersetzend gewordenen
Gesellschafterdarlehen erfolgte, hatte es im Sinn des Beschwerdevorbringens tatsdchlich einer eingehenden
Auseinandersetzung mit der (entscheidungswesentlich) die subjektive Tatseite betreffenden Aussage des Zeugen Hans
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Gr***** ynd in der Folge naherer Feststellungen bedurft, inwieweit es der Angeklagte zumindest ernstlich fur moglich
hielt und sich damit abfand, durch die inkriminierten Darlehensrickzahlungen eine dem Ruckzahlungsverbot
widersprechende Leistung erbracht und den Vermogensstatus der Kapitalgesellschaft zum Nachteil ihrer Glaubiger
verandert zu haben. Dies hatte aber in dem hier zu prifenden Fall vorausgesetzt, dass der Angeklagte die
Eigenkapitalersatzfunktion der von ihm und seiner Gattin der Friedrich T***** GmbH unter BerUcksichtigung einer
angemessenen Uberlegungsfrist belassenen Gesellschafterdarlehen und das damit ab dem Zeitpunkt der (nicht
zwingend mit der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung der Gesellschaft zusammenfallenden, dieser vielmehr in
der Regel vorausgehenden) wirtschaftlichen Krisensituation der Gesellschaft verbundene Rlckzahlungsverbot kannte
oder zumindest ernstlich fir méglich hielt und sich mit einer diesem Verbot widersprechenden, den Vermdgensstatus
der Gesellschaft verschlechternden, die Befriedigung zumindest eines Glaubigers schmalernden Zahlung auch abfand.
Im Hinblick auf die erforderliche Aufhebung dieses Schuldspruchteils (8 285e StPO) erlbrigt sich ein Eingehen auf das
sonstige darauf Bezug nehmende Vorbringen.Unter Ablehnung der leugnenden Verantwortung des Angeklagten
leiteten die Tatrichter dessen vorsatzliches Handeln nur aus dem objektiven Tatgeschehen ab, lie3en dabei jedoch die
Aussagen des Zeugen Hans Gr***** (des Steuerberaters der Ehegatten T***** wie auch der Friedrich T***** GmbH)
vollig auBer Acht. Dieser Zeuge bestatigte, anlasslich des Verkaufs des Anlagevermdgens vom Beschwerdeflihrer
kontaktiert worden zu sein und - wie die Tatrichter davon ausgehend, dass die zwischen 1991 und 1996 gewahrten, als
Fremdkapital in den Bilanzen aufscheinenden Kredite von den Ehegatten T***** gewdhrt worden waren (S 376/V) - "in
Kenntnis der wirtschaftlichen Hintergrinde dieser Transaktion" (S 380/V) sowie der Judikatur zum
"eigenkapitalersetzenden Gesellschafterkapital" (S 382/V) keine Probleme in der Gegenverrechnung des aus dem
Verkauf erzielten Preises mit den Krediten gesehen zu haben, die im Ubrigen auch die Zustimmung des zustindigen
Sachbearbeiters gefunden hatte (S 380/V). Da Friedrich T***** wiederholt darauf verwies, aufgrund der Konsultation
von Fachleuten, darunter auch des Steuerberaters Hans Gr***** vyon der RechtmaRigkeit der Rickzahlung der
Gesellschafterdarlehen ausgegangen zu sein und diese im Jahr 1998, sohin nur wenige Jahre nach Verfestigung der
Judikatur zur Eigenmittelersatzfunktion von im Krisenfall, ndmlich bei Eintritt objektiver Kreditunwurdigkeit, belassenen
und damit eigenkapitalersetzend gewordenen Gesellschafterdarlehen erfolgte, hdtte es im Sinn des
Beschwerdevorbringens tatsachlich einer eingehenden Auseinandersetzung mit der (entscheidungswesentlich) die
subjektive Tatseite betreffenden Aussage des Zeugen Hans Gr***** ynd in der Folge naherer Feststellungen bedurft,
inwieweit es der Angeklagte zumindest ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, durch die inkriminierten
Darlehensriickzahlungen eine dem Ruickzahlungsverbot widersprechende Leistung erbracht und den Vermodgensstatus
der Kapitalgesellschaft zum Nachteil ihrer Glaubiger verédndert zu haben. Dies hatte aber in dem hier zu prifenden Fall
vorausgesetzt, dass der Angeklagte die Eigenkapitalersatzfunktion der von ihm und seiner Gattin der Friedrich T*****
GmbH unter Berticksichtigung einer angemessenen Uberlegungsfrist belassenen Gesellschafterdarlehen und das
damit ab dem Zeitpunkt der (nicht zwingend mit der Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung der Gesellschaft
zusammenfallenden, dieser vielmehr in der Regel vorausgehenden) wirtschaftlichen Krisensituation der Gesellschaft
verbundene Rickzahlungsverbot kannte oder zumindest ernstlich fir moglich hielt und sich mit einer diesem Verbot
widersprechenden, den Vermdgensstatus der Gesellschaft verschlechternden, die Befriedigung zumindest eines
Glaubigers schmalernden Zahlung auch abfand. Im Hinblick auf die erforderliche Aufhebung dieses Schuldspruchteils
(Paragraph 285 e, StPO) erubrigt sich ein Eingehen auf das sonstige darauf Bezug nehmende Vorbringen.

Im Ubrigen ist die Nichtigkeitsbeschwerde nicht im Recht:

Unter der Z 3 des§ 281 Abs 1 StPO rugt der Beschwerdefiihrer das Fehlen einer Berechtigung, im Besonderen einer
gerichtlichen Beeidigung, teilweise auch der fachlichen Kompetenz jener Sachverstandigen, die das formell von der
H***** GmbH erstattete Buchsachverstandigengutachten verfasst (ON 15), erganzt (ON 47) und in der
Hauptverhandlung miundlich erldutert haben. Dieses Vorbringen verkennt, dass die nichtigkeitsbegrindenden
VerstoRRe gegen Verfahrensvorschriften in der Hauptverhandlung im Katalog des § 281 Abs 1 Z 3 StPO erschopfend
aufgezahlt sind. Demgemal kdnnen nur die (nicht behauptete) Beiziehung eines ausgeschlossenen Sachverstandigen
nach § 120 erster Satz StPO, nicht aber VerstoRe gegen §8 121 StPO bzw Bedenken gegen die fachliche Kompetenz
unter diesem Nichtigkeitsgrund geltend gemacht werden.Unter der Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO riigt
der Beschwerdeflihrer das Fehlen einer Berechtigung, im Besonderen einer gerichtlichen Beeidigung, teilweise auch
der fachlichen Kompetenz jener Sachverstédndigen, die das formell von der H***** GmbH erstattete
Buchsachverstandigengutachten verfasst (ON 15), erganzt (ON 47) und in der Hauptverhandlung mundlich erlautert
haben. Dieses Vorbringen verkennt, dass die nichtigkeitsbegriindenden VerstoRe gegen Verfahrensvorschriften in der
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Hauptverhandlung im Katalog des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO erschdpfend aufgezahlt sind. DemgemaR
koénnen nur die (nicht behauptete) Beiziehung eines ausgeschlossenen Sachverstandigen nach Paragraph 120, erster
Satz StPO, nicht aber VerstolRe gegen Paragraph 121, StPO bzw Bedenken gegen die fachliche Kompetenz unter
diesem Nichtigkeitsgrund geltend gemacht werden.

Die Verfahrensrige (Z 4) moniert die (entgegen der zwingenden Vorschrift des§ 238 Abs 2 StPO nach dem
Hauptverhandlungsprotokoll unbegriindet gebliebene - S 520/V -, erst im Urteil - US 19 ff - begriindete) Abweisung des
schriftlich gestellten (ON 43), in der Hauptverhandlung am 28. Oktober 2002 (ON 58), 28. November 2002 (ON 68)
sowie 23. Janner 2003 (S 518/V) wiederholten und erganzten Antrages auf zeugenschaftliche Vernehmung des
Mitarbeiters der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse Friedrich S***** (quch "S*****") ferner des
Mitarbeiters des OGB Reinhold P***** (quch "F*****") des Mitarbeiters der Arbeiterkammer Niederdsterreich
Hermann B***** des Jugendschutzreferenten der Arbeiterkammer Niederdsterreich Herbert Gru***** und die
erganzende Vernehmung des Finanzbeamten Josef P***** zum Beweis daflir, dass der Beschwerdefuhrer lediglich
einen angemessenen Betriebsaufwand getrieben und samtliche FUhrungsaufgaben, darunter die inkriminierten
Abfertigungszahlungen an sich und seine Gattin mit hiezu ausgebildeten Fachleuten, Betriebsberatern und
Steuerberatern eng abgestimmt hat.Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) moniert die (entgegen der zwingenden Vorschrift
des Paragraph 238, Absatz 2, StPO nach dem Hauptverhandlungsprotokoll unbegriindet gebliebene - S 520/V -, erst im
Urteil - US 19 ff - begriindete) Abweisung des schriftlich gestellten (ON 43), in der Hauptverhandlung am 28. Oktober
2002 (ON 58), 28. November 2002 (ON 68) sowie 23. Janner 2003 (S 518/V) wiederholten und erganzten Antrages auf
zeugenschaftliche Vernehmung des Mitarbeiters der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse Friedrich S*#****
(auch "S*¥****")  ferner des Mitarbeiters des OGB Reinhold P***** (quch "F*****") des Mitarbeiters der
Arbeiterkammer  Niederosterreich Hermann B*****  des Jugendschutzreferenten der Arbeiterkammer
Niederdsterreich Herbert Gru***** und die erganzende Vernehmung des Finanzbeamten Josef P***** zum Beweis
dafur, dass der Beschwerdefuhrer lediglich einen angemessenen Betriebsaufwand getrieben und samtliche
FUhrungsaufgaben, darunter die inkriminierten Abfertigungszahlungen an sich und seine Gattin mit hiezu

ausgebildeten Fachleuten, Betriebsberatern und Steuerberatern eng abgestimmt hat.

Der Nichtigkeitswerber vermag damit keine Verletzung seiner Verteidigungsrechte darzutun: Zum einen ist der
Vorwurf unangemessenen Aufwandes - wie die Beschwerde in der Folge selbst zugesteht - nicht Gegenstand des
Schuldspruches. Zum anderen ist dem Antrag nicht zu entnehmen, aufgrund welcher Wahrnehmungen die als Zeugen
beantragten Mitarbeiter der oben genannten Institute realistischer Weise Angaben zur tatsachlichen Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses der Ehegatten T***** im Besonderen aber zu den ihr zu Grunde liegenden (subjektiven)
wirtschaftlichen Uberlegungen machen kénnten. Die Frage einer dem Beschwerdefiihrer allenfalls zuzubilligenden
Fehleinschatzung der Voraussetzungen fur die Abfertigungszahlungen stellte sich vorliegend nicht; wird ihm doch zur
Last gelegt, in Kenntnis der Rechtslage die erforderliche Beendigung der Dienstverhaltnisse nur vorgetduscht zu haben
(US 6 f). Der Antrag auf Vernehmung des Zeugen E***** bezog sich nach seinem Beweisthema auf den eingangs
erorterten, noch aufklarungsbedurftigen Teil des Schuldvorwurfs; ein Eingehen darauf erubrigt sich demnach. Keine
Nichtigkeit im Sinn des § 281 Abs 1 Z 4 StPO begrindet ferner die Abweisung des Antrages auf Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens eines Wirtschaftstreuhdnders. Dieses wurde einerseits zum Beweis des Eintritts
der Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung der Friedrich T¥**** GmbH erst mit Ende 1998 oder 1999, der dafir
(nach Ansicht der Beschwerde) ursachlichen "strikten Weigerung der Bank, das Betriebsareal in abgetrennter Form zur
Sicherung" zu akzeptieren, der gleichzeitig fehlenden Kausalitat der Zahlung unter anderem von Abfertigungen an die
Ehegatten Friedrich und Christine T***** f(ir den Eintritt der Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, weiters zum
Beweis der fristgerechten Befriedigung samtlicher Forderungen bis zur Stellung des Konkursantrages durch den
Beschwerdefiihrer selbst (S 23 f, 394, 519/V) sowie andererseits zum Beweis daflr begehrt, "dass Herr T***** in den
Jahren 1988, 1989 keinen UbermafRigen Aufwand im Unternehmen trieb, auf Umsatzrickgange kaufmannisch
vernlnftige MaBnahmen setzte und sich die Ertragslage im Jahr 1998 positiv entwickelte" (S 519/V). Darliber hinaus
sollte dieses Gutachten "auch dazu dienen, die Widerspriche zur Frage der Zahlungsunfahigkeit und deren
Begrindung in den Gutachten H***** yom 21. Marz 2001 (im Verfahren 2 Cg 99/00w des Landesgerichtes St. Polten)
und dem Gutachten des Mag. G***** ON 15 aufzuklaren" (S 519/V).Der Nichtigkeitswerber vermag damit keine
Verletzung seiner Verteidigungsrechte darzutun: Zum einen ist der Vorwurf unangemessenen Aufwandes - wie die
Beschwerde in der Folge selbst zugesteht - nicht Gegenstand des Schuldspruches. Zum anderen ist dem Antrag nicht
zu entnehmen, aufgrund welcher Wahrnehmungen die als Zeugen beantragten Mitarbeiter der oben genannten
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Institute realistischer Weise Angaben zur tatsachlichen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses der Ehegatten
T****+* im Besonderen aber zu den ihr zu Grunde liegenden (subjektiven) wirtschaftlichen Uberlegungen machen
konnten. Die Frage einer dem BeschwerdefUhrer allenfalls zuzubilligenden Fehleinschatzung der Voraussetzungen flr
die Abfertigungszahlungen stellte sich vorliegend nicht; wird ihm doch zur Last gelegt, in Kenntnis der Rechtslage die
erforderliche Beendigung der Dienstverhaltnisse nur vorgetauscht zu haben (US 6 f). Der Antrag auf Vernehmung des
Zeugen E***** hezog sich nach seinem Beweisthema auf den eingangs erorterten, noch aufklarungsbediirftigen Teil
des Schuldvorwurfs; ein Eingehen darauf erlbrigt sich demnach. Keine Nichtigkeit im Sinn des Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 4, StPO begrindet ferner die Abweisung des Antrages auf Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens eines Wirtschaftstreuhanders. Dieses wurde einerseits zum Beweis des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung der Friedrich T***** GmbH erst mit Ende 1998 oder 1999, der dafiir (nach
Ansicht der Beschwerde) ursachlichen "strikten Weigerung der Bank, das Betriebsareal in abgetrennter Form zur
Sicherung" zu akzeptieren, der gleichzeitig fehlenden Kausalitat der Zahlung unter anderem von Abfertigungen an die
Ehegatten Friedrich und Christine T***** f(ir den Eintritt der Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung, weiters zum
Beweis der fristgerechten Befriedigung samtlicher Forderungen bis zur Stellung des Konkursantrages durch den
Beschwerdefihrer selbst (S 23 f, 394, 519/V) sowie andererseits zum Beweis dafur begehrt, "dass Herr T***** in den
Jahren 1988, 1989 keinen UbermaBigen Aufwand im Unternehmen trieb, auf Umsatzrickgange kaufmannisch
vernlnftige MaBnahmen setzte und sich die Ertragslage im Jahr 1998 positiv entwickelte" (S 519/V). Daruber hinaus
sollte dieses Gutachten "auch dazu dienen, die Widerspriche zur Frage der Zahlungsunfahigkeit und deren
Begrindung in den Gutachten H***** yom 21. Mdarz 2001 (im Verfahren 2 Cg 99/00w des Landesgerichtes St. Pélten)
und dem Gutachten des Mag. G***** ON 15 aufzuklaren" (S 519/V).

Dieser Beweisantrag betrifft, da das Verbrechen der betrigerischen Krida Zahlungsunféhigkeit oder Uberschuldung
nicht voraussetzt und UbermaRiger Aufwand nicht angenommen wurde, durchwegs Umstande, die fiir die Subsumtion
oder fur die Auswahl des anzuwendenden Strafsatzes ohne Bedeutung sind. Darlber hinaus fiihrt die Verfahrensriige
nicht aus, welche erheblichen Umstande unter Berlcksichtigung des Erganzungsgutachtens ON 47 samt den
diesbezlglichen mundlichen Ausfiihrungen, die Mag. (FH) Martin G***** in der Hauptverhandlung am 23. Janner
2003, sohin nach seiner standigen Beeidigung und Zertifizierung, unter Berlcksichtigung der erganzenden Befragung
Dris. Vinzenz H***** gufrecht hielt (S 506/V), widersprtichlich geblieben sein sollen. Letztlich mangelt es dem Antrag
auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Bereich der Wirtschaftstreuhander an jeglicher Darlegung,
weshalb im neuen Gutachten ein anderes Beweisergebnis zu erwarten sei. Die erstmalig in den
Beschwerdeausfiihrungen konkret geduBerten Zweifel an der fachlichen Qualifikation der an der Gutachtenserstattung
mitwirkenden Personen sind unter dem Gesichtspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes unbeachtlich, da
bei Prifung der Berechtigung eines Antrags stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz
und den dabei vorgebrachten Griinden auszugehen ist.

Alle gegen die fachliche Kompetenz der Gutachtensverfasser Mag. K***** ynd Mag. (FH) G***** vorgebrachten, im
Wesentlichen auf deren Nichteintragung in Sachverstandigenlisten gestitzten Einwande, die auf dem
Beschwerdefiihrer (angeblich) erst nach Urteilsfallung (vgl ON 81) zugegangenen Informationen beruhen, sind - wie
nur der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist - nicht geeignet, einen Verstol3 gegen das Fairnessgebot aufzuzeigen.
Zwar wurde mit Beschluss des Landesgerichtes St. P6lten vom 1. Februar 2001 (S 1a) irrig keine natlrliche Person,
sondern die "H***** GmbH" mit der Gutachtenserstattung betraut, was fur den Beschwerdeflihrer spatestens aus
dem von Dr. H***** 3|s Sachverstandigen unter Mitwirkung von Mag. Matthias K***** und Mag. (FH) Martin G*****
als Hilfskrafte erstellten Expertise vom Mai 2001 (ON 15) ersichtlich war (TZ 45, S 18 des Gutachtens ON 15). Der das
Gutachten ON 15 als Sachverstandiger erstattende Dr. Vinzenz H***** und der fUr die erganzende Stellungnahme (ON
45) verantwortliche Mag. Matthias K***** waren im Zeitpunkt ihres jeweiligen Tatigwerdens als Sachverstandige
standig gerichtlich beeidet und zertifiziert. Der in der Hauptverhandlung als Sachverstandiger aufgetretene Mag. (FH)
G***** wurde zwar erst am 14. Janner 2003 standig beeidet, bekraftigte jedoch in der Hauptverhandlung vom 23.
Janner 2003 als zertifizierter Sachverstandiger, dass sich auch unter BerUcksichtigung weiterer Verfahrensergebnisse
an seinem Gutachten nichts dndere, womit er friiher erstattete Ausfihrungen als Sachverstandiger aufrecht hielt. Zu
Recht erfolgte - entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen - auch die Abweisung des Antrages auf Einholung des
Gutachtens eines Sachverstandigen fur das Immobilienwesen zum Wert des betrieblich genutzten, im Eigentum der
Ehegatten Friedrich und Christine T***** stehenden (abzutrennenden) Betriebsareals, wodurch sich ergeben hatte
sollen, dass der Haftungsfonds, zu dessen Stellung die Ehegatten T***** pbereit gewesen seien, fur die Abdeckung der



Bankverbindlichkeit "bei weitem" ausgereicht hatte (S 514/V). Denn dem Beweisantrag fehlt der fur die
Eignungsprufung durch das Erstgericht erforderliche Hinweis, dass und inwiefern der Sachverstandigenbeweis - Gber
eine bloRe Wertschatzung hinaus - auch Uber den Zeitpunkt der in Rede stehenden Bereitschaft Aufschluss geben
sollte, von der die Erkennntnisrichter annahmen, dass sie erst viel spater vorhanden war (US 19).Alle gegen die
fachliche Kompetenz der Gutachtensverfasser Mag. K¥**** ynd Mag. (FH) G***** vorgebrachten, im Wesentlichen auf
deren Nichteintragung in Sachverstandigenlisten gestlitzten Einwande, die auf dem Beschwerdefuhrer (angeblich) erst
nach Urteilsfallung vergleiche ON 81) zugegangenen Informationen beruhen, sind - wie nur der Vollstandigkeit halber
festzuhalten ist - nicht geeignet, einen Verstol3 gegen das Fairnessgebot aufzuzeigen. Zwar wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes St. Pélten vom 1. Februar 2001 (S 1a) irrig keine natlrliche Person, sondern die "H***** GmbH" mit
der Gutachtenserstattung betraut, was fur den Beschwerdeflhrer spatestens aus dem von Dr. H***** 3|
Sachverstandigen unter Mitwirkung von Mag. Matthias K***** ynd Mag. (FH) Martin G***** 3|s Hilfskrafte erstellten
Expertise vom Mai 2001 (ON 15) ersichtlich war (TZ 45, S 18 des Gutachtens ON 15). Der das Gutachten ON 15 als
Sachverstandiger erstattende Dr. Vinzenz H***** und der fUr die erganzende Stellungnahme (ON 45) verantwortliche
Mag. Matthias K***** waren im Zeitpunkt ihres jeweiligen Tatigwerdens als Sachverstandige standig gerichtlich
beeidet und zertifiziert. Der in der Hauptverhandlung als Sachverstandiger aufgetretene Mag. (FH) G***** wurde zwar
erst am 14. Janner 2003 standig beeidet, bekraftigte jedoch in der Hauptverhandlung vom 23. Janner 2003 als
zertifizierter Sachverstandiger, dass sich auch unter Berucksichtigung weiterer Verfahrensergebnisse an seinem
Gutachten nichts andere, womit er friher erstattete Ausfiihrungen als Sachverstandiger aufrecht hielt. Zu Recht
erfolgte - entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen - auch die Abweisung des Antrages auf Einholung des
Gutachtens eines Sachverstandigen fur das Immobilienwesen zum Wert des betrieblich genutzten, im Eigentum der
Ehegatten Friedrich und Christine T***** stehenden (abzutrennenden) Betriebsareals, wodurch sich ergeben hatte
sollen, dass der Haftungsfonds, zu dessen Stellung die Ehegatten T***** pereit gewesen seien, fur die Abdeckung der
Bankverbindlichkeit "bei weitem" ausgereicht hatte (S 514/V). Denn dem Beweisantrag fehlt der fur die
Eignungsprufung durch das Erstgericht erforderliche Hinweis, dass und inwiefern der Sachverstandigenbeweis - Gber
eine bloRe Wertschatzung hinaus - auch Uber den Zeitpunkt der in Rede stehenden Bereitschaft Aufschluss geben

sollte, von der die Erkennntnisrichter annahmen, dass sie erst viel spater vorhanden war (US 19).

Dem persénlich eingebrachten - im Ubrigen auch unbegriindet gebliebenen - Antrag (ON 72) "auf Beischaffung des
Prifungsprotokolls des Finanzamts Scheibbs, das aus Anlass der rechtmafligen Auszahlung von Abfertigungen erstellt
bzw vom Masseverwalter unterzeichnet wurde", fehlt es an der formellen Eignung als Voraussetzung fiur die
Verfahrensrige, weil er in der Hauptverhandlung nicht mindlich vorgetragen, sondern nur verlesen (S 520 oben/V)
wurde (Ratz WK-StPO § 281 Rz 311, 313).Dem persénlich eingebrachten - im Ubrigen auch unbegriindet gebliebenen -
Antrag (ON 72) "auf Beischaffung des Prufungsprotokolls des Finanzamts Scheibbs, das aus Anlass der rechtmaRigen
Auszahlung von Abfertigungen erstellt bzw vom Masseverwalter unterzeichnet wurde", fehlt es an der formellen
Eignung als Voraussetzung fur die Verfahrensruge, weil er in der Hauptverhandlung nicht mundlich vorgetragen,
sondern nur verlesen (S 520 oben/V) wurde (Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 311, 313).

Eine zum Vorwurf des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 8 156 Abs 1, Abs 2 (iVm 8 161 Abs 1) StGB durch
Auszahlung von Abfertigungszahlungen an Friedrich und Christine T***** erhobene Mangelrige (Z 5) versagt
ebenfalls:Eine zum Vorwurf des Verbrechens der betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins,, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins,) StGB durch Auszahlung von Abfertigungszahlungen an Friedrich und
Christine T***** erhobene Mangelrige (Ziffer 5,) versagt ebenfalls:

Die unter dem Gesichtspunkt unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) bekampften Feststellungen zum
Geltungsbedurfnis des Beschwerdeflihrers (US 4 oben) sowie zu einem im Sommer 1997 gefassten Beschluss, die
wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft dem Zufall zu Uberlassen und auf andere Druck zu entwickeln (S 5 vierter
Absatz), weiters das unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) gerligte AulRerachtlassen eines Urteils
des Arbeits- und Sozialgerichtes St. Pélten (mit dem Franz F***** einem mit Wiedereinstellungsvereinbarung per 30.
Juni 1997 gekundigten Dienstnehmer der Friedrich T***** GmbH, ein Abfertigungsanspruch zuerkannt wurde) sowie
die unterbliebene Auseinandersetzung mit der Berichterstattung des Masseverwalters im Konkursverfahren und der
von diesem unterlassenen Ausscheidung von Schadenersatzanspriichen aus der Konkursmasse betreffen allesamt
keine fur die Subsumtion oder fir die Wahl des Strafsatzes entscheidenden Tatsachen. Sie kénnen daher nicht
erfolgreich unter der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO gerlgt werden. Entgegen dem Undeutlichkeit relevierenden Vorwurf ist
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den mit dem Urteilsspruch (US 2) eine untrennbare Einheit bildenden Entscheidungsgriinden (US 5 bis 9) zweifelsfrei zu
entnehmen, dass die "missbrauchlich werdende Gebahrung" des Beschwerdeflhrers (US 5 vierter Absatz) in der
Auszahlung von Abfertigungen in Héhe von 64.233,70 EUR an Friedrich und Christine T***** und in der Ruckfuhrung
von Gesellschafterdarlehen in Hohe von zumindest 121.909,04 EUR bestand.Die unter dem Gesichtspunkt
unzureichender Begrundung (Ziffer 5, vierter Fall) bekdmpften Feststellungen zum Geltungsbedurfnis des
Beschwerdefihrers (US 4 oben) sowie zu einem im Sommer 1997 gefassten Beschluss, die wirtschaftliche Entwicklung
der Gesellschaft dem Zufall zu Gberlassen und auf andere Druck zu entwickeln (S 5 vierter Absatz), weiters das unter
dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) gerligte AuBerachtlassen eines Urteils des Arbeits- und
Sozialgerichtes St. Pélten (mit dem Franz F***** einem mit Wiedereinstellungsvereinbarung per 30. Juni 1997
gekundigten Dienstnehmer der Friedrich T***** GmbH, ein Abfertigungsanspruch zuerkannt wurde) sowie die
unterbliebene Auseinandersetzung mit der Berichterstattung des Masseverwalters im Konkursverfahren und der von
diesem unterlassenen Ausscheidung von Schadenersatzansprichen aus der Konkursmasse betreffen allesamt keine
far die Subsumtion oder fir die Wahl des Strafsatzes entscheidenden Tatsachen. Sie kdnnen daher nicht erfolgreich
unter der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gerlgt werden. Entgegen dem Undeutlichkeit relevierenden
Vorwurf ist den mit dem Urteilsspruch (US 2) eine untrennbare Einheit bildenden Entscheidungsgriinden (US 5 bis 9)
zweifelsfrei zu entnehmen, dass die "missbrauchlich werdende Gebahrung" des Beschwerdefihrers (US 5 vierter
Absatz) in der Auszahlung von Abfertigungen in Hohe von 64.233,70 EUR an Friedrich und Christine T***** und in der
Ruckfuhrung von Gesellschafterdarlehen in Héhe von zumindest 121.909,04 EUR bestand.

Mit dem Hinweis auf die unterbliebene Auseinandersetzung der Tatrichter mit den Aussagen des Steuerberaters Hans
Gr***** eines Unternehmensberaters (Glinter GI*****) sowie eines Vertreters der Wirtschaftskammer (Mag. Harald
R*****) mit denen der Nichtigkeitswerber die Wirtschaftlichkeit und GesetzmaRigkeit auch der Abfertigungszahlungen
far sich und seine Gattin besprochen und nach deren Beratung er gehandelt haben will, wird ein Begriindungsfehler
iSd geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht dargetan. Hans Gr***** deponierte als Zeuge namlich ausdrucklich,
mit den Abfertigungszahlungen nicht befasst gewesen zu sein und daher zu diesen keine Angaben machen zu kénnen
(S 383/V). Mag. Harald R***** gab an, dass Abfertigungsanspriiche des Beschwerdefihrers und seiner Frau gegenlber
der Friedrich T***** GmbH nicht erortert wurden (S 389 f/V). Der Betriebsberater Glnther GI***** wiederum hat
seiner Aussage zufolge nur eine Betriebsbesichtigung durchgefuhrt, nicht jedoch eine Beratungstatigkeit ausgelbt
oder Gesprache Uber Abfertigungsanspriche geflhrt (S 373f/V). Diese zur Entlastung des Angeklagten ungeeigneten
Aussagen stellen kein erhebliches, also eine Erdrterung in den Urteilsgrinden bedurftiges Verfahrensergebnis nach Z 5
zweiter Fall des & 281 Abs 1 StPO dar.Mit dem Hinweis auf die unterbliebene Auseinandersetzung der Tatrichter mit
den Aussagen des Steuerberaters Hans Gr****#* eines Unternehmensberaters (Glnter GI*****) sowie eines Vertreters
der Wirtschaftskammer (Mag. Harald R*****) mit denen der Nichtigkeitswerber die Wirtschaftlichkeit und
GesetzmaRigkeit auch der Abfertigungszahlungen fir sich und seine Gattin besprochen und nach deren Beratung er
gehandelt haben will, wird ein Begrindungsfehler iSd geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht dargetan. Hans
Gr***** deponierte als Zeuge namlich ausdricklich, mit den Abfertigungszahlungen nicht befasst gewesen zu sein
und daher zu diesen keine Angaben machen zu koénnen (S 383/V). Mag. Harald R***** gab an, dass
Abfertigungsanspriche des Beschwerdefiihrers und seiner Frau gegenlber der Friedrich T***** GmbH nicht erortert
wurden (S 389 f/V). Der Betriebsberater GuUnther Gl***** wiederum hat seiner Aussage zufolge nur eine
Betriebsbesichtigung durchgefihrt, nicht jedoch eine Beratungstatigkeit ausgelbt oder Gesprache Uber
Abfertigungsanspruche gefuhrt (S 373f/V). Diese zur Entlastung des Angeklagten ungeeigneten Aussagen stellen kein
erhebliches, also eine Erdrterung in den Urteilsgrinden bedurftiges Verfahrensergebnis nach Ziffer 5, zweiter Fall des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO dar.

Gleiches gilt fur die Aussage des Finanzbeamten Friedrich W#***** (S 384 ff/V), er habe aus Anlass der
Konkurseréffnung binnen weniger Stunden eine blo3 oberflachliche Lohnprufung der Jahre 1997 bis 1999
vorgenommen. Aus arbeitsékonomischen Erwagungen seien die Abfertigungsanspriiche des BeschwerdeflUhrers gar
nicht, sonstige Abfertigungen nicht im Detail gepruft worden, weil allfallige Steuernachforderungen keine grof3en, im
Konkurs Uberdies kaum einbringlichen Betrage betroffen hatten. Die vom BeschwerdefUhrer isoliert herausgegriffene
AuRerung, bei Abfertigungen ,dirfte" alles ,in Ordnung gewesen" sein (S 384/V), ist daher unter Berticksichtigung des
Gesamtzusammenhanges dieser Zeugenaussage zur Entlastung ebenso nicht geeignet.

Soweit der Rechtsmittelwerber mit dem Hinweis auf den Bestandvertrag vom 23. August 1983, auf die Beendigung des
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Arbeitsverhaltnisses mit samtlichen Dienstnehmern - darunter formell auch auf jenes mit seiner Gattin - mit
verbindlicher Wiedereinstellung bei entsprechender Auftragslage sowie seines eigenen Arbeitsverhdltnisses als
leitender Geschaftsfihrer mit unmittelbar anschlieBender Anmeldung zur Sozialversicherung als Arbeiter mit einem
Gehalt von blof3 8.000 S sowie auf im Akt erliegende Sozialversicherungsmeldungen seiner leugnenden Verantwortung
zum Durchbruch verhelfen will, zieht er aus diesen von den Erkenntnisrichtern ohnehin in ihre logischen und
lebensnahen Erwadgungen miteinbezogenen Beweismittel (US 6, 15 f, 19) fur sich gunstigere Schlisse und bekampft
damit blof3 nach Art einer Schuldberufung - demgemal’ unzuldssig - die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Nicht entscheidungswesentlich ist hingegen das Vorbringen betreffend den Eintritt objektiver Zahlungsunfahigkeit und
deren subjektive Erkennbarkeit, ferner die Frage des Eintritts buchhalterischer Uberschuldung, die Einhaltung
laufender Zahlungsverpflichtungen, die Kenntnis des Beschwerdeflihrers und des Zeugen Alois F***** yon einzelnen
Klauseln im Kreditvertrag, die nach Abverkauf des Anlagenvermdgens an die Hausgemeinschaft zu zahlenden Entgelte,
die geforderte Differenzierung zwischen "Mietentgelt fir die Gebdude 2 und 3 sowie flr das Gebdude 1
(Geratschaften)" und das rechtliche Schicksal des Superadifikats im Fall des Konkurses der Gesellschaft. Der weiteren
Mangelrige zuwider stellen die zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen (US 10) keine "abstrakten und nicht
begrindeten Vermutungen des Erstgerichtes" dar. Leitete es diese doch schlissig und lebensnah aus den objektiven
Tathandlungen, der durchgehenden Tatigkeit des Angeklagten und seiner im Generalversammlungsprotokoll vom 2.
Janner 1999 (S 117/1) festgehaltenen Erklarung zur Auszahlung der Abfertigungen jeweils ohne Auflésung des
Dienstverhaltnisses (zu Letzterem US 15 f, 24) ab. Soweit der BeschwerdeflUhrer unter Hervorheben isoliert
betrachteter, ihm glinstig scheinender Beweisergebnisse sowie mit eigenen Beweiswerterwdagungen insbesondere zum
von ihm verfassten Schreiben an die Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 14. April 1998 (S 621 f/1I), zu sonstiger
Korrespondenz mit Interessensvertretungen und Banken sowie zu dem von ihm eingebrachten Konkursantrag die zur
subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen anficht und abermals fiir sich glinstigere Schlussfolgerungen anstrebt,
bekdmpft er einmal mehr in unzuldssiger Art die tatrichterliche Beweiswirdigung. Auch die Tatsachenriige (Z 5a)
trachtet teils unter inhaltlicher Wiederholung der bereits zur Z 5 erfolglos vorgetragenen Argumentation teils mit
Hinweisen auf durchwegs nicht entscheidungswesentliche Umsténde (wie etwa die Bewertung der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers als "wendig in seinen Aussagen", "akribisch genau" und "um einen guten 6ffentlichen Ruf und um
Ansehen bestrebt", ferner das Produktionsspektrum der Friedrich T***** GmbH, die Ursachen fir deren
Auftragsrickgange und die Auswirkungen von Zeitungsberichten Uber einen Betriebsunfall) sowie mit eigenstandiger
Wirdigung selektiv hervorgehobener einzelner Beweisergebnisse (vor allem der Aussagen des Zeugen R***** des
Sachverstandigengutachtens und der Inhalte von Vertragen und Korrespondenzen) an der zu seinem Nachteil
ausgefallenen Losung der Schuldfrage in einer auch unter diesem Nichtigkeitsgrund in den Verfahrensgesetzen nicht
vorgesehenen Art zu zweifeln. Der Beschwerdefiihrer vermag jedoch nicht zuletzt auf Basis seiner eigenen, im
Generalversammlungsprotokoll vom 2. Janner 1999 festgehaltenen Worte des Dankes fir die einverstandliche
Auszahlung von Abfertigungen an ihn und seine Gattin ohne Auflésung der Dienstverhdltnisse (S 117/1) sowie unter
Berucksichtigung der Angaben der Zeugen Hans Gr***** (S 383/V), Mag. Harald Ru***** (S 389 f/V) und Gunther
GI***** (S 373/V), wonach die inkriminierten Abfertigungen - entgegen dem wiederholten Beschwerdevorbringen -
nicht Gegenstand ihrer Besprechungen und Beratungen waren, keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu
wecken.Nicht entscheidungswesentlich ist hingegen das Vorbringen betreffend den Eintritt objektiver
Zahlungsunfahigkeit und deren subjektive Erkennbarkeit, ferner die Frage des Eintritts buchhalterischer
Uberschuldung, die Einhaltung laufender Zahlungsverpflichtungen, die Kenntnis des Beschwerdefiihrers und des
Zeugen Alois F***** yon einzelnen Klauseln im Kreditvertrag, die nach Abverkauf des Anlagenvermdégens an die
Hausgemeinschaft zu zahlenden Entgelte, die geforderte Differenzierung zwischen "Mietentgelt fur die Gebaude 2 und
3 sowie fUr das Gebaude 1 (Geratschaften)" und das rechtliche Schicksal des Superadifikats im Fall des Konkurses der
Gesellschaft. Der weiteren Mangelrige zuwider stellen die zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen (US 10)
keine "abstrakten und nicht begrindeten Vermutungen des Erstgerichtes" dar. Leitete es diese doch schlissig und
lebensnah aus den objektiven Tathandlungen, der durchgehenden Tatigkeit des Angeklagten und seiner im
Generalversammlungsprotokoll vom 2. Janner 1999 (S 117/l) festgehaltenen Erklarung zur Auszahlung der
Abfertigungen jeweils ohne Auflésung des Dienstverhdltnisses (zu Letzterem US 15 f, 24) ab. Soweit der
Beschwerdefiihrer unter Hervorheben isoliert betrachteter, ihm gunstig scheinender Beweisergebnisse sowie mit
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Niederdsterreich vom 14. April 1998 (S 621 f/1l), zu sonstiger Korrespondenz mit Interessensvertretungen und Banken
sowie zu dem von ihm eingebrachten Konkursantrag die zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen anficht
und abermals fur sich gunstigere Schlussfolgerungen anstrebt, bekampft er einmal mehr in unzulassiger Art die
tatrichterliche Beweiswurdigung. Auch die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) trachtet teils unter inhaltlicher Wiederholung der
bereits zur Ziffer 5, erfolglos vorgetragenen Argumentation teils mit Hinweisen auf durchwegs nicht
entscheidungswesentliche Umstdnde (wie etwa die Bewertung der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers als "wendig
in seinen Aussagen", "akribisch genau" und "um einen guten &ffentlichen Ruf und um Ansehen bestrebt", ferner das
Produktionsspektrum der Friedrich T***** GmbH, die Ursachen fiir deren Auftragsriickgange und die Auswirkungen
von Zeitungsberichten Uber einen Betriebsunfall) sowie mit eigenstandiger Wirdigung selektiv hervorgehobener
einzelner Beweisergebnisse (vor allem der Aussagen des Zeugen R***** des Sachverstandigengutachtens und der
Inhalte von Vertragen und Korrespondenzen) an der zu seinem Nachteil ausgefallenen Lésung der Schuldfrage in einer
auch unter diesem Nichtigkeitsgrund in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Art zu zweifeln. Der
Beschwerdefiihrer vermag jedoch nicht zuletzt auf Basis seiner eigenen, im Generalversammlungsprotokoll vom 2.
Janner 1999 festgehaltenen Worte des Dankes fiur die einverstandliche Auszahlung von Abfertigungen an ihn und seine
Gattin ohne Auflésung der Dienstverhaltnisse (S 117/1) sowie unter Berlicksichtigung der Angaben der Zeugen Hans
Gr****% (S 383/V), Mag. Harald Ru***** (S 389 f/V) und Gunther GI***** (S 373/V), wonach die inkriminierten
Abfertigungen - entgegen dem wiederholten Beschwerdevorbringen - nicht Gegenstand ihrer Besprechungen und
Beratungen waren, keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Der unter der Z 9 lit a des§& 281 Abs 1 StPO erhobene Einwand rechtlicher Widerspruchlichkeit trégt nicht, da neben
"ungerechtfertigten Abfertigungszahlungen" (US 7) nur die Schaffung der "scheinbar gultigen rechtlichen
Voraussetzungen" (ebenso US 7) fur die Abfertigungszahlungen an Friedrich und Christine T***** konstatiert wurde
(US 7). Die Beschwerde verfehlt daher den fir die prozessrechtlich einwandfreie Ausfihrung des genannten
materiellen Nichtigkeitsgrundes erforderlichen Vergleich der getroffenen Feststellungen mit dem darauf
anzuwendenden Strafgesetz. Ebensowenig gesetzmallig ausgefuhrt ist die Rechtsrige (Z 9 lit a), soweit sie das
Vorliegen einer ,abfertigungsauslésenden Anderungskiindigung" behauptet. Dabei handelt es sich um eine Kiindigung
durch den Arbeitgeber unter der Bedingung, dass sich der Arbeitnehmer mit einer bestimmten, vom Arbeitgeber
angestrebten Anderung des Arbeitsvertrags nicht einverstanden erklart (Floretta/Strasser, Komm z ArbVG 630; Dung|
in FS Floretta 358). Gegenstandlich gingen die Tatrichter jedoch von weiter bestehenden Dienstverhaltnissen zwischen
den Ehegatten T***** und der Friedrich T***** GmbH (US 7, 24) und - wie erwahnt - von der Schaffung nur scheinbar
glltiger rechtlicher Voraussetzungen fiir die geplante Auszahlung ungerechtfertigter Abfertigungen aus (US 7) . Mit
dem Hinweis auf die Reduktion der Abfertigungsanspriche der Ehegatten T***** durch deren vorzeitige Auszahlung
bestreitet die Beschwerde das Vorliegen einer Vermdgensminderung. Sie Ubergeht damit aber ein weiteres Mal die
Feststellung, dass eine ,abfertigungsauslésende" Kiindigung der Dienstverhaltnisse nicht stattfand. Den inkriminierten
(Uberdies aus einem unter anderem hiefiir neu aufgenommenen Kredit finanzierten) Zahlungen stand damit keine
Verminderung von Verbindlichkeiten der Friedrich T***** GmbH gegeniber.Der unter der Ziffer 9, Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Einwand rechtlicher Widersprichlichkeit tragt nicht, da neben
"ungerechtfertigten Abfertigungszahlungen" (US 7) nur die Schaffung der "scheinbar gultigen rechtlichen
Voraussetzungen" (ebenso US 7) fur die Abfertigungszahlungen an Friedrich und Christine T***** konstatiert wurde
(US 7). Die Beschwerde verfehlt daher den fir die prozessrechtlich einwandfreie Ausfihrung des genannten
materiellen Nichtigkeitsgrundes erforderlichen Vergleich der getroffenen Feststellungen mit dem darauf
anzuwendenden Strafgesetz. Ebensowenig gesetzmallig ausgefihrt ist die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,), soweit sie das
Vorliegen einer ,abfertigungsauslésenden Anderungskiindigung" behauptet. Dabei handelt es sich um eine Kindigung
durch den Arbeitgeber unter der Bedingung, dass sich der Arbeitnehmer mit einer bestimmten, vom Arbeitgeber
angestrebten Anderung des Arbeitsvertrags nicht einverstanden erklart (Floretta/Strasser, Komm z ArbVG 630; Dung|
in FS Floretta 358). Gegenstandlich gingen die Tatrichter jedoch von weiter bestehenden Dienstverhaltnissen zwischen
den Ehegatten T***** yund der Friedrich T***** GmbH (US 7, 24) und - wie erwahnt - von der Schaffung nur scheinbar
glltiger rechtlicher Voraussetzungen fir die geplante Auszahlung ungerechtfertigter Abfertigungen aus (US 7) . Mit
dem Hinweis auf die Reduktion der Abfertigungsanspriche der Ehegatten T***** durch deren vorzeitige Auszahlung
bestreitet die Beschwerde das Vorliegen einer Vermdgensminderung. Sie Ubergeht damit aber ein weiteres Mal die
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Feststellung, dass eine ,abfertigungsauslésende" Kindigung der Dienstverhaltnisse nicht stattfand. Den inkriminierten
(Uberdies aus einem unter anderem hiefur neu aufgenommenen Kredit finanzierten) Zahlungen stand damit keine
Verminderung von Verbindlichkeiten der Friedrich T***** GmbH gegenuber.

Die vermisste Konstatierung zur Auswirkung der Tathandlung auf Befriedigungsrechte der Glaubiger findet sich auf US
10 oben. Demnach flhrte die durch die urteilsgegenstandlichen Handlungsweisen bewirkte absichtliche
Vermdégensverringerung der Friedrich T***** GmbH zu einer effektiven Glaubigerbenachteiligung, insbesonders der
Raiffeisenbank im Erlauftal als Kreditgeberin im Kapitalausmal3 von 1,667.509 S. Inwiefern der Umstand, dass auf
diesen Kredit noch nach den Abferfertigungszahlungen Rickzahlungen erfolgt und nach Falligstellung von der Bank
zuruckgewiesen worden seien, fur die rechtliche Subsumtion von Bedeutung sein soll, unterldsst der
Beschwerdeflhrer aus dem Gesetz abzuleiten.

Da sich im Hinblick auf den oben bezeichneten Teil des Schuldspruchs (Rickzahlung eigenkapitalersetzender
Gesellschafterdarlehen) zeigt, dass die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, war der vom
Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde bei nichtéffentlicher Beratung sofort teilweise Folge zu geben (§ 285e
StPO).Da sich im Hinblick auf den oben bezeichneten Teil des Schuldspruchs (Riickzahlung eigenkapitalersetzender
Gesellschafterdarlehen) zeigt, dass die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, war der vom
Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde bei nichtoffentlicher Beratung sofort teilweise Folge zu geben
(Paragraph 285 e, StPO).

Im Ubrigen war seine teils offenbar unbegriindete, teils nicht gesetzméaRig ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch entgegen einer dazu geméaR § 35 Abs 2 StPO
erstatteten AuRerung - gleichfalls bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). Mit
seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.Im Ubrigen war seine teils offenbar
unbegriindete, teils nicht gesetzmiRig ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch entgegen einer dazu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten
AuRerung - gleichfalls bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).
Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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