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@ Veroffentlicht am 28.01.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [***** AG, ***** yertreten durch Dr. Thaddaus
Kleisinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W.***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Schénherr Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen 2,336.614 S = 169.808,36 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Februar 2002, GZ 12 R 121/01v-25, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 17. April 2001,
GZ 56 Cg 96/99w-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

1.) Das durch den Verzicht des vormaligen Klagevertreters auf die Ausibung der Rechtsanwaltschaft unterbrochene
Revisionsverfahren wird fortgesetzt.

2.) Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.115,18 EUR (darin 352,53 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Ad. 1.): Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 24. April 2003 wurde das beim Obersten Gerichtshof zu AZ
3 Ob 138/02v anhangige Verfahren gemalR§ 160 Abs 1 ZPO unterbrochen, weil der damalige Rechtsvertreter der
klagenden Partei per 31. Dezember 2002 auf die Auslbung der Rechtsanwaltschaft verzichtet hatte.Ad. 1.): Mit
Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 24. April 2003 wurde das beim Obersten Gerichtshof zu AZ 3 Ob 138/02v
anhangige Verfahren gemall Paragraph 160, Absatz eins, ZPO unterbrochen, weil der damalige Rechtsvertreter der
klagenden Partei per 31. Dezember 2002 auf die Austbung der Rechtsanwaltschaft verzichtet hatte.

Ist die Unterbrechung im Rechtsmittelstadium nach dem vom Erstgericht durchzufihrenden Vorverfahren eingetreten,
dann ist iSd Zustandigkeitsbestimmung des § 165 Abs 1 ZPO nach der Aktenvorlage an das Rechtsmittelgericht dieses
zur Entscheidung Uber den Aufnahmeantrag zustandig. Zur Entscheidung Uber den nunmehrigen Aufnahmeantrag der
durch einen neuen Rechtsvertreter vertretenen klagenden Partei ist daher hier der Oberste Gerichtshof berufen
(8 ObA 311/95 = RdW 1997, 92;6 Ob 184/00b, 8 ObA 146/01f u.a.; RIS-JustizRS0097353). Zu beschlieBen ist die
Fortsetzung des unterbrochenen Revisionsverfahrens.Ist die Unterbrechung im Rechtsmittelstadium nach dem vom
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Erstgericht durchzufihrenden Vorverfahren eingetreten, dann ist iSd Zustandigkeitsbestimmung des Paragraph
165, Absatz eins, ZPO nach der Aktenvorlage an das Rechtsmittelgericht dieses zur Entscheidung Uber den
Aufnahmeantrag zustandig. Zur Entscheidung Uber den nunmehrigen Aufnahmeantrag der durch einen neuen
Rechtsvertreter vertretenen klagenden Partei ist daher hier der Oberste Gerichtshof berufen (8 ObA 311/95 =
RAW 1997, 92; 6 Ob 184/00b, 8 ObA 146/01f u.a.; RIS-JustizRS0097353). Zu beschliel3en ist die Fortsetzung des
unterbrochenen Revisionsverfahrens.

Ad 2.): Die vormaligen Erst- und Zweitbeklagten anerkannten das Klagebegehren, das Verfahren gegen den vormaligen
Drittbeklagten ruht. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist daher ausschliefl3lich das gegen die vormals viert- und
jetzt alleinbeklagte, in der Bundesrepublik Deutschland domizilierte Gesellschaft mbH erhobene Begehren auf ein
Einstehenmiissen fur ein vorsatzliches schadigendes Fehlverhalten der angestellten Leiterin ihrer Importabteilung
Beate P***** gus dem Rechtsgrund der sogenannten Reprasentantenhaftung. Auf eine Haftung der beklagten Partei
aus den Rechtsgriinden des § 1313a und des § 1315 ABGB kommt das Rechtsmittel nicht mehr zurtick, ebensowenig
auf ein den satzungsmaRigen Organen der beklagten juristischen Person anzulastendes Uberwachungsverschulden
oder einen Organisationsmangel.Ad 2.): Die vormaligen Erst- und Zweitbeklagten anerkannten das Klagebegehren, das
Verfahren gegen den vormaligen Drittbeklagten ruht. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist daher ausschlielich das
gegen die vormals viert- und jetzt alleinbeklagte, in der Bundesrepublik Deutschland domizilierte Gesellschaft mbH
erhobene Begehren auf ein Einstehenmissen fir ein vorsatzliches schadigendes Fehlverhalten der angestellten
Leiterin ihrer Importabteilung Beate P***** aqus dem Rechtsgrund der sogenannten Reprasentantenhaftung. Auf eine
Haftung der beklagten Partei aus den Rechtsgrinden des Paragraph 1313 a und des Paragraph 1315, ABGB kommt das
Rechtsmittel nicht mehr zurlick, ebensowenig auf ein den satzungsmaRigen Organen der beklagten juristischen Person
anzulastendes Uberwachungsverschulden oder einen Organisationsmangel.

Am 13. Oktober 1992 erteilte die beklagte Partei der Leiterin ihrer Importabteilung schriftlich Handlungsvollmacht fur
alle Geschafte, die ihrer vertraglichen Tatigkeit gewdhnlich, also im taglichen Geschaftsverkehr entsprechen. Sie war
dadurch berechtigt, gemeinsam mit einem Geschaftsfiihrer oder einem Prokuristen bzw. bei deren Abwesenheit mit
einem anderen Zeichnungsberechtigten mit dem Zusatz "i.V." fur die beklagte Partei zu zeichnen. Die Aufgaben der
Leiterin der Importabteilung waren die Uberwachung der Liefertermine und der Versand- und
Verpackungsvorschriften sowie die zolltechnische Abwicklung und statistische Meldung in Ansehung der Importe. Die
Ausstellung von Warenempfangsbestatigungen gehorten nicht zu ihrem Aufgabenbereich. Die Wareniibernahme
bestatigte ein Lagerarbeiter dem Spediteur bei der Anlieferung.

Am 5. Dezember 1994 vereinbarten die klagende Factoring-Gesellschaft und eine ndher genannte dsterr. - mittlerweise
fallid gewordene - Gesellschaft mbH (im Folgenden nur Zedentin), deren Angestellte die vormaligen Erst- bis
Drittbeklagten waren, dass die klagende Partei fur die Inanspruchnahme von Bevorschussungen fur die Dauer der
Vertragslaufzeit der Zedentin einen Rahmen von 1 Mio S zur Verflgung stellt und bis auf weiteres Anzahlungen auf
den Kaufpreis bis 80 % der angekauften Forderungen leistet. Die beklagte Partei kaufte von der Zedentin Handschuhe.
Die klagende Partei kannte diesen Umstand seit 1995. Bis Dezember 1998 leistete die beklagte Partei Zahlungen fur
die von der klagenden Partei bevorschussten Rechnungen der Zedentin direkt an die klagende Partei.

Als einige von der Zedentin ausgestellte Rechnungen der fir die Geschaftsabwicklung zustandigen Abteilung zu hoch
erschienen, entschied die klagende Partei, in Hinkunft vor Bevorschussung der vorgelegten Fakturen der Zedentin
Warenempfangsbestatigungen zu verlangen. Die Zedentin teilte der klagenden Partei mit, es ware kein Problem, durch
die Leiterin der Importabteilung der beklagten Kauferin die entsprechenden Bestatigungen zu erhalten. Die klagende
Partei nahm mit der Leiterin der Importabteilung keinen persdnlichen Kontakt auf und erkundigte sich auch nicht nach
deren Vertretungsbefugnis. Am 16. Dezember 1998 faxte die Leiterin der Importabteilung an die Zedentin eine
Bestatigung, dass die beklagte Partei 81 Kartons laut den Rechnungen Nr. 1769 bis 1778 erhalten habe und nach der
Qualitatspriufung die Zahlung termingerecht durchfihren werde. Sie verfasste das Telefax nicht auf offiziellem
Geschaftspapier der beklagten Partei. Das Telefax enthielt die Aufschrift "Sinn Leffers AG/WHG". Die Zedentin legte
dieses Telefax noch am selben Tage der klagenden Partei vor und erhielt von dieser 80 % der Rechnungssumme. Die
Leiterin der Importabteilung stellte am 25. Janner, 5. Februar und 16. Februar 1999 weitere Bestatigungen Uber den
Erhalt der den Rechnungen zugrunde liegenden Warenlieferungen aus und faxte auch diese an die Zedentin. Letztere
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legte diese Warenempfangsbestatigungen sowie die Rechnungen der klagenden Partei vor und erhielt auch in diesen
Fallen 80 % der Rechnungssummen ausbezahlt. Insgesamt zahlte die klagende Partei der Zedentin so 2,336.614 S =
169.808,36 EUR fur tatsachlich nicht erfolgte Warenlieferungen der Zedentin an die beklagte Kauferin.

Die beklagte Partei lasst ihre Waren und Lieferungen von ausgewdhlten Spediteuren, denen sie eine Quittung ausfolgt,
liefern. Sie vergleicht dabei nicht die Lieferung mit dem Auftrag. In der Folge erhalten ihre Importabteilung sowie ihre
Einkaufsabteilung die Wareneingangsbelege. Diese Abteilungen haben jeweils auch Kopien der Rechnungen. Die
Importabteilung prift, ob die Preise in Rechnung und Auftrag Gbereinstimmen. Trifft dies zu, wird die Rechnung
abgezeichnet, sodass sie beglichen werden kann. Die Leiterin der Importabteilung hatte bei ihrer Tatigkeit die
Zahlungsbelege auszufiillen und die Unterlagen soweit vorzubereiten, dass die Belege an die Finanz- und
Rechnungsabteilung zur Zweitunterschrift vorgelegt werden konnten. Die beklagte Partei stellte nie
Warenempfangsbestatigungen aus. Der GeschéaftsfUhrer der beklagten Partei Uberwachte die Tatigkeit der Leiterin der
Importabteilung. Sowoh| die interne Uberpriifung der Importabteilung durch den Geschéftsfilhrer und eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft als auch die externe Uberpriifung 1999 zeigten keine UnregelméaRigkeiten auf. Die
beklagte Partei erlangte erstmals durch ein Aufforderungsschreiben der klagenden Partei Kenntnis von den Vorgangen
im Zusammenhang mit den (unrichtigen) Warenempfangsbestatigungen.

Dieklagende Partei begehrte von der beklagten Partei die Zahlung von 2,336.614 S = 169.808,36 EUR sA mit
folgendem, im Revisionsverfahren wesentlichen Vorbringen: Aufgrund auffallend hoher Fakturenbetrdge habe die
klagende Partei der (vormaligen) Erstbeklagten, sowie dem (vormaligen) Zweit- und dem (vormaligen) Drittbeklagten,
alle drei Beschaftigte der Zedentin, zur Kenntnis gebracht, dass in Hinkunft die Forderungen erst nach Vorlage der
Warenempfangsbestatigungen bevorschusst werden wirden. Daraufhin hatten die (vormaligen) Erst- bis
Drittbeklagten beschlossen, die Liquiditat der Zedentin durch die Vorlage fingierter Fakturen zu verbessern. Durch die
Mitwirkung der Leiterin der Importabteilung der beklagten Partei habe sie dieses Vorhaben umsetzen kénnen. Die
klagende Partei sei durch die (vormaligen) Erst- bis Drittbeklagten im bewussten und gewolltem Zusammenwirken mit
der verantwortlichen Mitarbeiterin der beklagten Partei Gber die Richtigkeit der Forderungen in Irrtum gefiihrt worden.
Der beklagten Partei sei die Forderungsabtretung sowie die Weiterleitung von Empfangsbestatigungen an die klagende
Partei sowie der angestrebte Erfolg, die klagende Partei durch dieses Handeln zu einer Bevorschussung von tatsachlich
nicht bestehenden Forderungen zu veranlassen, bewusst gewesen. Die Leiterin der Importabteilung habe mit
mehreren, ndher genannten Fax den Empfang der in ndher bezeichneten Fakturen genannten, tatsachlich nicht an die
beklagte Partei gelieferten Waren bestatigt. Daher hafte die beklagte Partei ex delicto, welche fir das Verhalten ihrer
Mitarbeiterin einzustehen habe.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein: Zum Aufgabenbereich der Leiterin ihrer Importabteilung habe die
Ausstellung von Warenempfangsbestatigungen nicht gehort. Eine Bestatigung des Warenempfangs erfolge nach den
internen Richtlinien nur von der Lagerabteilung. Eine solche Bestétigung diirfe vor Eingang und Uberpriifung der Ware
durch die Wareneingangskontrolle nicht ausgestellt werden. Samtliche Vorgdnge seien durch die interne
Revisionsabteilung regelmaliig Uberprift worden. Es seien in der Vergangenheit keine Unregelmaligkeiten bei der
Tatigkeit der Leiterin der Importabteilung festgestellt worden. Zu den internen Richtlinien gehore es auch, dass
samtliche Geschaftsvorgange grundsatzlich von zwei zeichnungsberechtigten Mitarbeitern durchgefuhrt und
vorgenommen werden mussen. Dies habe auch fur die Leiterin der Importabteilung gegolten. Die Ausstellung
fingierter Empfangsbestatigungen habe nicht im Rahmen der ihr Gbertragenen Aufgaben stattgefunden, zumal sie
angewiesen worden war, keine Empfangsbestatigungen auszustellen. Das eigenmachtige Ausstellen fingierter
Empfangsbestatigungen falle somit nicht in den Kreis der ihr anvertrauten Aufgaben.

Das Erstgericht wies mit Teilurteil das Klagebegehren aus der hier relevanten Erwagung ab, ein Einstehen der
beklagten Partei fir die vorsatzlichen Handlungen der Leiterin der Importabteilung misse daran scheitern, dass diese
mangels selbstandiger und eigenverantwortlicher Tatigkeit in leitender Stellung nicht als Reprasentantin der beklagten
juristischen Person angesehen werden konne.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Die Leiterin der Importabteilung habe an einer vorsatzlich begangenen,
schadigenden Handlung dritter Personen mitgewirkt, indem sie inhaltlich unrichtige Bestatigungen (also keine Willens-,
sondern Wissenserkldrungen) verfasst habe. Welche Position sie somit im Geflige der beklagten Partei auch gehabt
habe, das Mitwirken bei vorsatzlich schadigenden Handlungen Dritter habe jedenfalls nicht zu ihrem Wirkungskreis
gehort. Es wirde die Haftungszurechnung zu stark erweitern, wenn man juristische Personen fir das Verhalten ihrer



Reprasentanten in jedem Fall haften lieBe (und nicht nur in jenen Fallen, in denen das Verhalten einen inhaltlichen
Zusammenhang mit der Tatigkeit des Reprasentanten habe), also auch fir jene Handlungen, die nur gesetzt worden
seien oder gesetzt haben werden kdnnen, weil fir den Reprasentanten durch seine Mitwirkung in der juristischen
Person Gelegenheit dafir bestanden habe. Ebenso durfe nicht Ubersehen werden, dass die Leiterin der
Importabteilung generell nicht die Aufgabe gehabt habe, Empfangsbestatigungen auszustellen, und die inhaltlich
unrichtigen Empfangsbestatigungen fur die juristische Person unauffdllig bleiben mussten, weil sie auf den internen
Betrieb und die Abrechnung keine Auswirkung gehabt hatten. Bei einer vorsatzlichen Schadigung durch den
Reprdsentanten sei besondere Zuruckhaltung geboten, um die Haftung nicht uferlos auszudehnen. Bei einer
vorsatzlichen Beteiligung an einer vorsatzlichen Handlung Dritter, bei der der Reprasentant nur bestimmte
Gelegenheiten nutze, die ihm seine Stellung biete, ware nur dann an eine Haftung der juristischen Person zu denken,
wenn ihre Organe mit einem solchen Verhalten hatten rechnen mussen oder wegen schuldhafter Unterlassungen sich
nicht in die Lage versetzt hdatten, solche Aktivitdten rechtzeitig zu erkennen und abzustellen. Es habe kein
Organisationsverschulden der beklagten Partei festgestellt werden kdnnen. Das Verhalten der Mitarbeiterin der
beklagten Partei sei daher nicht haftungsbegriindend zuzurechnen. Es wiirden sich die Uberlegungen, die die klagende
Partei in der Tatsachenruge anstelle, erbrigen, weil die Handlungsvollmacht der Mitarbeiterin jedenfalls nicht den
Inhalt gehabt habe, sie kdnne oder dirfe sich fur die beklagte Partei an Vorsatztaten dritter Personen beteiligen. Da es
sich um inhaltlich falsche Wissenserklarungen gehandelt habe, gehe es nicht um die Frage, ob Willenserkladrungen der
Mitarbeiterin der beklagten Partei zuzurechnen seien.

Rechtliche Beurteilung

Die von der zweiten Instanz - mit der Begrindung, es fehle Rsp zur Frage, ob die Reprasentantenhaftung bei
vorsatzlichem Handeln oder bei vorsatzlicher Beteiligung an einem vorsatzlichen Handeln Dritter generell ausscheide -
zugelassene Revision der klagenden Partei ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige
Ausspruch des Berufungsgerichts bindet den Obersten Gerichtshof nicht (§ 508a Abs 1 ZPO) - nicht zuldssigDie von
der zweiten Instanz - mit der Begrindung, es fehle Rsp zur Frage, ob die Reprdsentantenhaftung bei vorsatzlichem
Handeln oder bei vorsatzlicher Beteiligung an einem vorsatzlichen Handeln Dritter generell ausscheide - zugelassene
Revision der klagenden Partei ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des
Berufungsgerichts bindet den Obersten Gerichtshof nicht (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - nicht zulassig.

a) Geltend gemacht wird eine deliktische Haftung der beklagten Partei. Die Anwendung Osterr. Rechts wird in den
Rechtsmittelschriften zu Recht nicht in Frage gestellt. Da die Leiterin der Importabteilung der beklagten Partei
typischerweise mit der Schadigung jenseits der Grenzen des Handlungsstaats (Bundesrepublik Deutschland) rechnen
musste, besteht gemall § 48 Abs 1 zweiter Satz IPRG eine starkere Beziehung zum Recht des Erfolgsorts, somit zu
Osterreich (2 Ob 533/95 = OBA 1996, 150; Schwimann in Rummel2,§ 48 IPRG Rz 4 mwN), soll doch mit der
"schmiegsam" gehaltenen Formel der genannten Bestimmung unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des
jeweiligen Einzelfalls dem Grundsatz der starksten Beziehung (8 1 IPRG) Rechnung getragen werden, um die
gewlinschte sinnvolle Auflockerung des Deliktsstatuts zu ermdoglichen (SZ 68/141).a) Geltend gemacht wird eine
deliktische Haftung der beklagten Partei. Die Anwendung 6sterr. Rechts wird in den Rechtsmittelschriften zu Recht
nicht in Frage gestellt. Da die Leiterin der Importabteilung der beklagten Partei typischerweise mit der Schadigung
jenseits der Grenzen des Handlungsstaats (Bundesrepublik Deutschland) rechnen musste, besteht gemaR Paragraph
48, Absatz eins, zweiter Satz IPRG eine stirkere Beziehung zum Recht des Erfolgsorts, somit zu Osterreich (2 Ob 533/95
= OBA 1996, 150; Schwimann in Rummel2, Paragraph 48, IPRG Rz 4 mwN), soll doch mit der "schmiegsam" gehaltenen
Formel der genannten Bestimmung unter BerUcksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls dem
Grundsatz der starksten Beziehung (Paragraph eins, IPRG) Rechnung getragen werden, um die gewlnschte sinnvolle
Auflockerung des Deliktsstatuts zu ermdglichen (SZ 68/141).

b) Die beklagte Partei ist als juristische Person zwar nicht deliktsfahig, muss aber infolge der i 26 ABGB
angeordneten Gleichstellung fur das Verschulden ihrer satzungsmaRigen Organe und derjenigen Personen haften, die
in ihrer Organisation eine leitende Stelle innehaben und mit eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis ausgestattet
sind ("Reprasentantenhaftung"; SZ 51/80 = JBI 1980, 482 [zust Ostheim]; SZ 60/49; SZ 63/217 u.a.; RIS-JustizRS0009113).
Reprasentanten sind demnach alle Personen, die in verantwortlicher, leitender oder (berwachender Funktion
Tatigkeiten fur eine juristische Person auslben. Auf das Erfordernis eines Wirkungskreises, der jenem eines Organs
annahernd entspricht, kommt es hiebei nicht an (2 Ob 107/98v = ]JBI 1998, 713 mwN; Harrer in Schwimann2,§ 1315
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ABGB Rz 19; Aicher in Rummel3,§ 26 ABGB Rz 26 mwN). Der Grundgedanke, dass jene Vermodgensmasse, die den
Vorteil des Handelns des "Machthabers" genief3t, auch die daraus entstehenden Nachteile zu tragen hat, tragt bei allen
diesen Funktiondren, weil sie wegen der Selbstandigkeit ihrer Tatigkeit eine besondere Gefdhrdungsmoglichkeit
haben (2 Ob 107/98v). Reprasentant ist jeder, der eine leitende Stellung mit selbstandigem Wirkungsbereich innehat
(SZ 60/49, SZ 63/217;6 Ob 249/00m wu.a. RISJustizRS0009113; Koziol, Haftpflichtrecht 1%, 377, Posch in
Schwimann?, § 26 ABGB Rz 19 mwN). Fir die Qualifikation einer Person als Reprasentant einer juristischen Person
kommt es darauf an, dass diese Person eine Stellung innehat, vermoge der diese Person, wenn von der Satzung auch
nur mittelbar, so doch effektiv und in entscheidender Weise an der Leitung des Verbandswillens teilzunehmen berufen
ist.b) Die beklagte Partei ist als juristische Person zwar nicht deliktsfahig, muss aber infolge der in Paragraph 26, ABGB
angeordneten Gleichstellung fur das Verschulden ihrer satzungsmaRigen Organe und derjenigen Personen haften, die
in ihrer Organisation eine leitende Stelle innehaben und mit eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis ausgestattet
sind ("Reprasentantenhaftung"; SZ 51/80 = |BI 1980, 482 [zust Ostheim]; SZ 60/49; SZ 63/217 u.a.; RIS-Justiz RS0009113).
Reprasentanten sind demnach alle Personen, die in verantwortlicher, leitender oder Uberwachender Funktion
Tatigkeiten flr eine juristische Person auslben. Auf das Erfordernis eines Wirkungskreises, der jenem eines Organs
annahernd entspricht, kommt es hiebei nicht an (2 Ob 107/98v = JBI 1998, 713 mwN; Harrer in Schwimann2, Paragraph
1315, ABGB Rz 19; Aicher in Rummel3, Paragraph 26, ABGB Rz 26 mwN). Der Grundgedanke, dass jene
Vermdgensmasse, die den Vorteil des Handelns des "Machthabers" geniel3t, auch die daraus entstehenden Nachteile
zu tragen hat, tragt bei allen diesen Funktionaren, weil sie wegen der Selbstéandigkeit ihrer Tatigkeit eine besondere
Gefédhrdungsmoglichkeit haben (2 Ob 107/98v). Reprasentant ist jeder, der eine leitende Stellung mit selbstandigem
Wirkungsbereich innehat (SZ 60/49, SZ 63/217; 6 Ob 249/00m u.a.; RIS-JustizRS0009113; Koziol, Haftpflichtrecht 112, 377;
Posch in Schwimann?, Paragraph 26, ABGB Rz 19 mwN). Fir die Qualifikation einer Person als Reprasentant einer
juristischen Person kommt es darauf an, dass diese Person eine Stellung innehat, vermoge der diese Person, wenn von
der Satzung auch nur mittelbar, so doch effektiv und in entscheidender Weise an der Leitung des Verbandswillens
teilzunehmen berufen ist.

Bei Anlegung dieser Malistdbe und unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass fur die Frage, ob jemand als
Repradsentant einer juristischen Person anzusehen ist, die Umstande des Einzelfalls maRBgeblich sind, liegt keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO bei der Beurteilung vor, ob hier der Leiterin der Importabteilung die
Reprasentanteneigenschaft zukam. Dabei bleibt nicht unbericksichtigt, dass ihr Wirkungsbereich neben der
Uberprifung, ob die in den gegenliber der beklagten Partei gelegten Rechnungen genannten Preise mit den Preisen im
Auftrag Ubereinstimmen, lediglich die Uberwachung der Einhaltung von Lieferterminen, die Priifung der Versand- und
Verpackungsvorschriften sowie die zolltechnische Abwicklung und die statistische Meldung hinsichtlich von Importen
zukam. Die 1992 an sie erteilte Handlungsvollmacht kann an dieser Beurteilung nichts andern, weil es sich einerseits
um eine Gesamthandlungsvollmacht handelte (vgl. dazu Schinko in Straube3, § 54 HGB Rz 4); und vor allem, wie
bereits dargestellt, die Reprasentantenhaftung nicht von der Vertretungsmacht abhangt. Auf den in der Berufung der
klagenden Partei enthaltenen Vorwurf, es ware festzustellen gewesen, dass die klagende Partei die Beschrankungen
des Tatigkeitsbereichs der Leiterin der Importabteilung der beklagten Partei weder kannte noch ihr dies bekannt sein
musste, kommt es demnach aus rechtlichen Grinden nicht an.Bei Anlegung dieser Malstabe und unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass fur die Frage, ob jemand als Reprasentant einer juristischen Person anzusehen ist,
die Umstande des Einzelfalls mageblich sind, liegt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
bei der Beurteilung vor, ob hier der Leiterin der Importabteilung die Reprasentanteneigenschaft zukam. Dabei bleibt
nicht unberticksichtigt, dass ihr Wirkungsbereich neben der Uberpriifung, ob die in den gegeniiber der beklagten
Partei gelegten Rechnungen genannten Preise mit den Preisen im Auftrag tibereinstimmen, lediglich die Uberwachung
der Einhaltung von Lieferterminen, die Prifung der Versand- und Verpackungsvorschriften sowie die zolltechnische
Abwicklung und die statistische Meldung hinsichtlich von Importen zukam. Die 1992 an sie erteilte
Handlungsvollmacht kann an dieser Beurteilung nichts andern, weil es sich einerseits um eine
Gesamthandlungsvollmacht handelte vergleiche dazu Schinko in Straube3, Paragraph 54, HGB Rz 4); und vor allem, wie
bereits dargestellt, die Reprasentantenhaftung nicht von der Vertretungsmacht abhangt. Auf den in der Berufung der
klagenden Partei enthaltenen Vorwurf, es ware festzustellen gewesen, dass die klagende Partei die Beschrankungen
des Tatigkeitsbereichs der Leiterin der Importabteilung der beklagten Partei weder kannte noch ihr dies bekannt sein

musste, kommt es demnach aus rechtlichen Griinden nicht an.

Die von der zweiten Instanz als erheblich beurteilte Frage, ob vorsatzliches Handeln eines Reprasentanten eine
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Haftung der juristischen Person, flr die sie tatig wird, jedenfalls ausschlieBt, was sie mit beachtlichen Argumenten
bejahte, erweist sich damit als nicht relevant, weil selbst bei unterstellter Haftung der beklagten juristischen Person fur
vorsatzliches Handeln ihres Reprasentanten eine Haftung jedenfalls an der fehlenden Reprasentantenstellung ihrer
Mitarbeiterin scheitern musste. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO ist die
zugelassene Revision demnach zurlckzuweisen.Die von der zweiten Instanz als erheblich beurteilte Frage, ob
vorsatzliches Handeln eines Reprasentanten eine Haftung der juristischen Person, fur die sie tatig wird, jedenfalls
ausschliefl3t, was sie mit beachtlichen Argumenten bejahte, erweist sich damit als nicht relevant, weil selbst bei
unterstellter Haftung der beklagten juristischen Person fiir vorsatzliches Handeln ihres Reprdsentanten eine Haftung
jedenfalls an der fehlenden Reprasentantenstellung ihrer Mitarbeiterin scheitern musste. Mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die zugelassene Revision demnach zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung
auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit des
gegnerischen Rechtsmittels ausdrucklich hingewiesen.
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