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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Maximilian Eiselsberg und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Raiffeisenkasse *****
reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Jesch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 52.413,33 EUR sA,
infolge aulerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 19. Februar 2003, GZ 6 R 4/03f-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 5. November 2002, GZ 6 Cg 140/02w-8, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.800,72 EUR (darin 300,12 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Ehegatten (im Folgenden auch nur als Mann und Frau bezeichnet) waren je zur Halfte EigentUmer der naher
bezeichneten Liegenschaft EZ 46, die im Rahmen des jeweils am 7. Februar 2000 Uber ihr Vermdgen eroffneten
Schuldenregulierungsverfahrens freihandig um 7,5 Mio S verwertet wurde. Im Lastenblatt waren ua - soweit hier
relevant - nachstehende Pfandrechte auf beiden Liegenschaftshalften einverleibt:

C-LNr 15b: Hochstbetragspfandrecht fur die Rechtsvorgangerin der klagenden Partei von 1,56 Mio S aufgrund
Pfandurkunde vom 10. Dezember 1993/15. Marz 1994,

C-LNr 16a: Pfandrecht von 265.000 S fur eine Bausparkasse,

C-LNr 17a: Hochstbetragspfandrecht flr die beklagte Partei von 1,4 Mio S,

C-LNr 18a: Hochstbetragspfandrecht fur die beklagte Partei von 630.000 S,

C-LNr 19a: Hochstbetragspfandrecht fur eine naher bezeichnete Bank von 741.000 S,

C-LNr 20a: Hochstbetragspfandrecht flr eine naher bezeichnete Landes-Hypothekenbank von 2,2 Mio S.

Am 25. Janner 1996 beantragte der Mann die Einrdumung eines Kredits von 1,3 Mio S = 94.474,68 EUR bei der
Rechtsvorgangerin der klagenden Partei. Unter der Rubrik "Sicherheiten" war die "Aufrechterhaltung
grundbucherlicher Sicherstellung EZ 46 ..." vorgesehen. Mit Kreditvertrag vom 1. Februar 1996 wurde dem Mann ein
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Barkredit von 1,3 Mio S gewahrt.

Im Verteilungsverfahren beim Konkursgericht wurde mit Beschlissen vom 11. August 2001 vorerst zu Gunsten der
Rechtsvorgangerin der klagenden Partei - die im Verteilungsverfahren keine Forderungsanmeldung erstattet hatte - fir
ihr Pfandrecht C-LNr 15b die (nach der anzuwendenden EO-Novelle 2000 nicht mehr vorgesehene) fruchtbringende
Anlegung iSd § 224 Abs 2 EO aF von je 480.000 S aus beiden Liegenschaftshalften angeordnet; zugewiesen wurden
weiters aus beiden Liegenschaftshalften der beklagten Partei im Rang C-LNr 17a je 700.000 S und im Rang C-LNr 18a je
12.033 S sowie der Pfandglaubigerin im Rang C-LNr 19a je 20.517,30 S. Bei der Nachtragsverteilung durch das
Konkursgericht mit Beschlissen vom 12. Janner 2002 wurde ausgesprochen, dass an die Rechtsvorgangerin der
klagenden Partei keine Zuweisung erfolge; zugewiesen wurden flr jede Liegenschaftshalfte der Pfandglaubigerin im
Rang C-LNr 19a je 370.500 S = 26.925,29 EUR sowie der Pfandglaubigerin im Rang C-LNr 20a je 430.017,30 S =
31.250,57 EUR. Damit war der Verkaufserlds erschopft.Im Verteilungsverfahren beim Konkursgericht wurde mit
Beschlissen vom 11. August 2001 vorerst zu Gunsten der Rechtsvorgangerin der klagenden Partei - die im
Verteilungsverfahren keine Forderungsanmeldung erstattet hatte - fir ihr Pfandrecht C-LNr 15b die (nach der
anzuwendenden EO-Novelle 2000 nicht mehr vorgesehene) fruchtbringende Anlegung iSd Paragraph 224, Absatz 2, EO
aF von je 480.000 S aus beiden Liegenschaftshalften angeordnet; zugewiesen wurden weiters aus beiden
Liegenschaftshalften der beklagten Partei im Rang C-LNr 17a je 700.000 S und im Rang C-LNr 18a je 12.033 S sowie der
Pfandglaubigerin im Rang C-LNr 19a je 20.517,30 S. Bei der Nachtragsverteilung durch das Konkursgericht mit
Beschlissen vom 12. Janner 2002 wurde ausgesprochen, dass an die Rechtsvorgangerin der klagenden Partei keine
Zuweisung erfolge; zugewiesen wurden fur jede Liegenschaftshalfte der Pfandgldaubigerin im Rang C-LNr 19a je
370.500 S = 26.925,29 EUR sowie der Pfandglaubigerin im Rang C-LNr 20a je 430.017,30 S = 31.250,57 EUR. Damit war
der Verkaufserlds erschopft.

Die klagende Partei begehrte von der beklagten Partei mit der Begrindung, sie sei als im Rang (unmittelbar)
nachfolgende Hypothekargldubigerin ungerechtfertigt bereichert, Zahlung von 52.413,33 EUR sA. Dazu brachte sie vor,
die zu ihren Gunsten zu C-LNr 15b einverleibte Hochstbetragshypothek habe auch der Besicherung eines dem Mann
gewahrten und nur auf dessen Liegenschaftshalfte besicherten Barkredits von 1,3 Mio S gedient, der per 23. Juli 2001
mit 1,102.228,51 S ausgehaftet habe. Weil die klagende Partei diese Forderung im Verteilungsverfahren nicht
angemeldet habe, seien der beklagten Partei 721.223,12 S = 52.413,33 EUR zugewiesen worden.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, sie habe nur das erhalten, was sie auch bei BerUcksichtigung der
sdumig gewesenen, vorrangigen klagenden Partei erhalten hitte. Im Ubrigen sei der genannte Kredit nicht durch die
zu Gunsten der klagenden Partei einverleibte Hochstbetragshypothek gesichert.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil die beklagte Partei im Verhaltnis zur klagenden Partei nicht bereichert
sei. Die Zuweisung an die beklagte Parteihabe sich namlich nicht deswegen erhéht, weil die klagende Partei ihre
Forderung nicht angemeldet habe. Im Ubrigen sei die Sicherstellung des dem einen Hailfteeigentiimer gewahrten
Kredits nicht nur ob dessen Liegenschaftshalfte, sondern ob der Gesamtliegenschaft erfolgt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil im Wesentlichen aus dessen Grinden und liel3 die ordentliche Revision
nicht zu, weil die Entscheidung von der Urkundenauslegung im Einzelfall abhangig sei und im Ubrigen Judikatur des
Obersten Gerichtshofs vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

a) Die Vorschriften der EO sind gemaR § 119 KO sinngemaR auch auf die kridamaRige VeraulRerung anzuwendena) Die
Vorschriften der EO sind gemal Paragraph 119, KO sinngemal auch auf die kridamaRige VerauRerung anzuwenden.

Das bessere materielle Recht desjenigen, der in der Verteilungstagsatzung Widerspruch erhoben hat, ist nach dem
Wortlaut des§ 231 Abs 4 EO nicht dadurch erloschen, dass dieser die Klagefrist versdumt hat oder die
Widerspruchsklage abgewiesen wurde. Wahrend das Uber die Widerspruchsklage ergehende Urteil Uber prozessuale
Teilnahmeanspriche abspricht, handelt es sich bei der Klage auf das bessere Recht um eine Leistungsklage auf
Herausgabe der Bereicherung. Als Anspruchsgrundlage dient die Eingriffskondiktion nach § 1041 ABGB (5 Ob 1521/86
= WBI 1987, 212; 8 Ob 664/88; 10 Ob 434/97i; Angst in Angst, EO, 8 231 Rz 18 f,Lecher in Burgstaller/Deixler-
Hlbner, EO, § 231 Rz 24 mwN). Das Klagebegehren hat auf unmittelbare Herausgabe des zum Nachteil des Klagers
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zugewiesenen Betrags zu lauten (Lecher aaO Rz 24). Die Klage aus dem besseren Recht iSd § 231 Abs 4 EO steht
entgegen dem engen Wortlaut dieser Bestimmung allerdings nicht nur bei Versdumung der Frist zur Einbringung der
Widerspruchsklage zu (Plenissimarbeschluss vom 20. April 1915, JB 200 alt = GIUNF 7404), sondern nach stRsp immer
etwa auch dann, wenn der bei der Meistbotsverteilung Verkurzte die Anmeldung seines Anspruchs gemal 8 210 EO -
wie hier - unterlassen hat (10 Ob 434/97i; Angst aaO; Lecher aaO Rz 25). Daher hat auch der Glaubiger, der die
Anmeldung seiner Forderung unterlassen hat, gegen den im Rang nachfolgenden Hypothekargldaubiger, der deswegen
einen hoéheren, wenn auch durch seine Forderung an sich gedeckten, Betrag zugewiesen erhielt, einen
Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB (5 Ob 1521/86; 10 Ob 434/97i mwN u.a.; RIS-JustizRS0003329; Angst aa0;
Mini, Exekutionsverfahren 547).Das bessere materielle Recht desjenigen, der in der Verteilungstagsatzung
Widerspruch erhoben hat, ist nach dem Wortlaut des Paragraph 231, Absatz 4, EO nicht dadurch erloschen, dass
dieser die Klagefrist versaumt hat oder die Widerspruchsklage abgewiesen wurde. Wahrend das Uber die
Widerspruchsklage ergehende Urteil tUber prozessuale Teilnahmeanspriche abspricht, handelt es sich bei der Klage
auf das bessere Recht um eine Leistungsklage auf Herausgabe der Bereicherung. Als Anspruchsgrundlage dient die
Eingriffskondiktion nach Paragraph 1041, ABGB (5 Ob 1521/86 = WBI 1987, 212; 8 Ob 664/88; 10 Ob 434/97i; Angst in
Angst, EO, Paragraph 231, Rz 18 f, Lecher in Burgstaller/DeixlerHUbner, EO, Paragraph 231, Rz 24 mwN). Das
Klagebegehren hat auf unmittelbare Herausgabe des zum Nachteil des Klagers zugewiesenen Betrags zu lauten
(Lecher aaO Rz 24). Die Klage aus dem besseren Recht iSd Paragraph 231, Absatz 4, EO steht entgegen dem engen
Wortlaut dieser Bestimmung allerdings nicht nur bei Versdumung der Frist zur Einbringung der Widerspruchsklage zu
(Plenissimarbeschluss vom 20. April 1915, JB 200 alt = GIUNF 7404), sondern nach stRsp immer etwa auch dann, wenn
der bei der Meistbotsverteilung Verklrzte die Anmeldung seines Anspruchs gemaR Paragraph 210, EO - wie hier -
unterlassen hat (10 Ob 434/97i; Angst aaO; Lecher aaO Rz 25). Daher hat auch der Glaubiger, der die Anmeldung
seiner Forderung unterlassen hat, gegen den im Rang nachfolgenden Hypothekarglaubiger, der deswegen einen
héheren, wenn auch durch seine Forderung an sich gedeckten, Betrag zugewiesen erhielt, einen
Verwendungsanspruch nach Paragraph 1041, ABGB (5 Ob 1521/86; 10 Ob 434/97i mwN u.a.; RIS-JustizRS0003329;
Angst aaO; Mini, Exekutionsverfahren 547).

Damit stellt sich die Frage, gegen wen diese Klage auf das bessere Recht nach§ 1041 ABGB zu erheben ist. Wie bereits
die Vorinstanzen zutreffend erkannten, ist dies nur derjenige nachrangige Berechtigte, der bei fristgerechter
Anmeldung der Forderung des Verwendungsklagers nicht zum Zug gekommen ware. Klarstellend ist daher
festzuhalten, dass sich der Verwendungsanspruch des bei der Meistbotsverteilung mangels Anmeldung (8 210 EO)
nicht zum Zug gekommenen Hypothekarglaubigers gegen den nachfolgenden Pfandglaubiger richtet, der einen Betrag
zugewiesen erhdlt, den er bei ordnungsgemafler Anmeldung des Ubergangenen Pfandglaubigers und
Verwendungsklagers nicht erhalten hatte. Keinesfalls muss dies immer der unmittelbar auf den Verwendungsklager
nachfolgende Pfandglaubiger sein; vielmehr kann dies auch ein Pfandglaubiger in der weiteren Rangfolge sein, sofern
er eben nur etwas erhdlt, was er sonst nicht erhalten hatte. Nur dies entspricht dem Zweck der Vorschrift,
entsprechend dem materiellen Recht den tatsachlich Bereicherten zur Rickzahlung zu verhalten und nicht den, der
zufallig dem Verwendungsklager im Rang unmittelbar nachfolgt, obwohl er in jedem Fall im Meistbot Deckung
gefunden hatte. Im vorliegenden Fall muss der Verwendungsanspruch der klagenden Partei gegen die beklagte Partei
deshalb verneint werden, weil nach den vorinstanzlichen Feststellungen bei der Nachtragsverteilung das Meistbot
dafur ausreichte, den in der Rangfolge der Pfandglaubiger der klagenden Partei unmittelbar nachfolgenden beklagten
Partei Betrage zuzuweisen, welche auch bei Anmeldung durch die klagende Partei zuzuweisen gewesen waren. Erst die
Pfandglaubiger zu C-LNr 19a und 20a kamen durch die unterlassene Anmeldung in den Genuss von Zuweisungen, die
sie bei ordnungsgemaler Anmeldung nicht erhalten hatten. Das Klagebegehren muss demnach schon an der
fehlenden Bereicherung der beklagten Partei scheitern.Damit stellt sich die Frage, gegen wen diese Klage auf das
bessere Recht nach Paragraph 1041, ABGB zu erheben ist. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend erkannten, ist dies
nur derjenige nachrangige Berechtigte, der bei fristgerechter Anmeldung der Forderung des Verwendungsklagers nicht
zum Zug gekommen wadre. Klarstellend ist daher festzuhalten, dass sich der Verwendungsanspruch des bei der
Meistbotsverteilung mangels Anmeldung (Paragraph 210, EO) nicht zum Zug gekommenen Hypothekarglaubigers
gegen den nachfolgenden Pfandglaubiger richtet, der einen Betrag zugewiesen erhdlt, den er bei ordnungsgemalier
Anmeldung des tbergangenen Pfandglaubigers und Verwendungsklagers nicht erhalten hatte. Keinesfalls muss dies
immer der unmittelbar auf den Verwendungsklager nachfolgende Pfandglaubiger sein; vielmehr kann dies auch ein
Pfandglaubiger in der weiteren Rangfolge sein, sofern er eben nur etwas erhalt, was er sonst nicht erhalten hatte. Nur
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dies entspricht dem Zweck der Vorschrift, entsprechend dem materiellen Recht den tatsachlich Bereicherten zur
Rackzahlung zu verhalten und nicht den, der zuféllig dem Verwendungsklager im Rang unmittelbar nachfolgt, obwohl
er in jedem Fall im Meistbot Deckung gefunden hatte. Im vorliegenden Fall muss der Verwendungsanspruch der
klagenden Partei gegen die beklagte Partei deshalb verneint werden, weil nach den vorinstanzlichen Feststellungen bei
der Nachtragsverteilung das Meistbot dafur ausreichte, den in der Rangfolge der Pfandglaubiger der klagenden Partei
unmittelbar nachfolgenden beklagten Partei Betrdge zuzuweisen, welche auch bei Anmeldung durch die klagende
Partei zuzuweisen gewesen waren. Erst die Pfandglaubiger zu C-LNr 19a und 20a kamen durch die unterlassene
Anmeldung in den Genuss von Zuweisungen, die sie bei ordnungsgemaller Anmeldung nicht erhalten hatten. Das
Klagebegehren muss demnach schon an der fehlenden Bereicherung der beklagten Partei scheitern.

b) Die Frage, ob die gesicherte Schuld in der Pfandurkunde vom 10. Dezember 1993/15. Marz 1994 ausreichend
konkretisiert war, kann demnach ebenso auf sich beruhen wie die, ob der Antrag auf unverhaltnismaRige Befriedigung
nach § 222 Abs 3,8 238 Abs 1 EO eine fristgerechte Anmeldung der Forderung voraussetztb) Die Frage, ob die
gesicherte Schuld in der Pfandurkunde vom 10. Dezember 1993/15. Marz 1994 ausreichend konkretisiert war, kann
demnach ebenso auf sich beruhen wie die, ob der Antrag auf unverhéltnismaRige Befriedigung nach Paragraph 222,
Absatz 3,, Paragraph 238, Absatz eins, EO eine fristgerechte Anmeldung der Forderung voraussetzt.

Der Revision ist nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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