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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Sachwalterschaftssache des Betroffenen Mag. Peter V***** vertreten durch Dr. Karl Mayer Rechtsanwalt in Baden
als Sachwalter, infolge auflerordentlichen Revisionsrekurses des Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 25. September 2003, GZ 16 R 230/03t-255, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Baden vom 17. April 2003, GZ 15 SW 24/97y-248, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Auch im Aul3erstreitverfahren kann ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens keinen
Revisionsrekursgrund bilden (stRsp; RIS-Justiz RS0050037); gleiches gilt auch fur Nichtigkeiten, deren Vorliegen vom
Rekursgericht verneint wurde (stRsp; RIS-Justiz RS0007232; 4 Ob 504/94). Die vom Betroffenen neuerlich gerigten
Mangel des der erstinstanzlichen Beschlussfassung vorangegangenen Verfahrens sind daher - auch wenn man sie als
Verletzung des rechtlichen Gehdérs und damit als Nichtigkeit auffassen wollte - infolge Verneinung durch das
Rekursgericht nicht zu behandeln.

Abgesehen davon hangt es nach § 251 Aul3StrG ganz von den Umstanden des Einzelfalls ab, ob vor der Beendigung,
Einschréankung oder Erweiterung der Sachwalterschaft von der Beiziehung eines Sachverstandigen abgesehen werden
kann. Eine Einzelfallentscheidung ist aber in dritter Instanz nur dann Uberprifbar, wenn im Interesse der
Rechtssicherheit ein grober Fehler bei der Auslegung der anzuwendenden Rechtsnorm oder eine eklatante
Uberschreitung des zu Gbenden Ermessens korrigiert werden muisste (stRsp; RIS-Justiz RS0044088). Da in diesem Fall
die sachverstandige Beurteilung des Gesundheitszustands des Betroffenen schon mehrere Jahre zurtickliegt und der
Sachwalter - durch konkrete Behauptungen untermauert - eine Veranderung/Verschlechterung vorbringt, stellt die
Anordnung einer Untersuchung des Betroffenen durch einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Neurologie
und Psychiatrie vor der Entscheidung Uber eine allfallige Beendigung, Beschrankung oder Erweiterung der
Sachwalterschaft keinesfalls eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar.Abgesehen davon hangt es nach Paragraph
251, AuB3StrG ganz von den Umstanden des Einzelfalls ab, ob vor der Beendigung, Einschrankung oder Erweiterung der
Sachwalterschaft von der Beiziehung eines Sachverstandigen abgesehen werden kann. Eine Einzelfallentscheidung ist
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aber in dritter Instanz nur dann Uberprufbar, wenn im Interesse der Rechtssicherheit ein grober Fehler bei der
Auslegung der anzuwendenden Rechtsnorm oder eine eklatante Uberschreitung des zu (ibenden Ermessens korrigiert
werden musste (stRsp; RIS-JustizRS0044088). Da in diesem Fall die sachverstandige Beurteilung des
Gesundheitszustands des Betroffenen schon mehrere Jahre zurickliegt und der Sachwalter - durch konkrete
Behauptungen untermauert - eine Veranderung/Verschlechterung vorbringt, stellt die Anordnung einer Untersuchung
des Betroffenen durch einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie vor der
Entscheidung Uber eine allfallige Beendigung, Beschrankung oder Erweiterung der Sachwalterschaft keinesfalls eine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar.

Der aulBerordentliche Revisionsrekurs ist daher zurltickzuweisen.
Anmerkung

E72162 30b296.03f
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:00300B00296.03F.0128.000
Dokumentnummer

JJT_20040128_OGH0002_00300B00296_03F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/403409
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/1/28 3Ob296/03f
	JUSLINE Entscheidung


