jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/2/10 10b299/03g

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter S***** Gesellschaft mbH, *****,
vertreten durch Dr. Christian Kleinszig, Dr. Christian Puswald, Mag. Paul Wolf und Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwalte
in St. Veit/Glan, wider die beklagte Partei A*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Walter Riedl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 9.757,20 EUR sA infolge ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 1. Juli 2003, GZ 1 R 113/03v-21, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom 6. Dezember 2002, GZ 8 C 1084/02y-11, bestatigt
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 665,66 EUR (darin 110,94 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu zahlen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 9.757,20 EUR sA und brachte zunachst vor, sie sei "vom BlUrgermeister
der zustandigen Gemeinde insbesondere gem § 31 Abs 3 WRG am 17. 8. 2001 beauftragt" worden, die erforderlichen
MalRnahmen zur Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung "gegen Ersatz der Kosten durch die Beklagte als
Verpflichtete unverziglich durchzufiihren". Solche Leistungen seien erbracht und in Hohe des Klagebetrags fakturiert
worden. Im Schriftsatz vom 28. 8. 2002 modifizierte die klagende Partei ihr Vorbringen dahin, "der Pachter" der
beklagten Partei habe "die freiwillige Feuerwehr" mit dem ™Abpumpen der aufgestauten Niederschlagswasser"
beauftragt. Dieser Auftrag sei "rechtlich der Beklagten zuzurechnen, sodass sie ... auch aufgrund dieses erteilten
Auftrages" in Anspruch genommen werden kénne (ON 5 S 6). In der Verhandlungstagsatzung vom 6. 12. 2002 forderte
der Erstrichter die klagende Partei auf, "hinsichtlich der Auftragserteilung" an sie "ein schllissiges Vorbringen zu
erstatten”. In der Klage sei von "einer Auftragserteilung durch den Birgermeister die Rede", im vorbereitenden
Schriftsatz vom 28. 8. 2002 dagegen von einer "Auftragskette™. Daraufhin brachte die klagende Partei vor, mit ihr sei
die Feuerwehr "tatsachlich vor Ort ... gewesen"; diese habe sie "veranlasst, die klagsgegenstandlichen Leistungen zu
erbringen" (ON 10 S 1).Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von 9.757,20 EUR sA und brachte zunachst vor, sie
sei "vom Burgermeister der zustandigen Gemeinde insbesondere gem Paragraph 31, Absatz 3, WRG am 17. 8. 2001
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beauftragt" worden, die erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung "gegen Ersatz der
Kosten durch die Beklagte als Verpflichtete unverziglich durchzufiihren". Solche Leistungen seien erbracht und in
Hoéhe des Klagebetrags fakturiert worden. Im Schriftsatz vom 28. 8. 2002 modifizierte die klagende Partei ihr
Vorbringen dahin, "der Pachter" der beklagten Partei habe "die freiwillige Feuerwehr" mit dem "Abpumpen der
aufgestauten Niederschlagswasser™ beauftragt. Dieser Auftrag sei "rechtlich der Beklagten zuzurechnen, sodass sie ...
auch aufgrund dieses erteilten Auftrages" in Anspruch genommen werden koénne (ON 5 S 6). In der
Verhandlungstagsatzung vom 6. 12. 2002 forderte der Erstrichter die klagende Partei auf, "hinsichtlich der
Auftragserteilung" an sie "ein schltssiges Vorbringen zu erstatten". In der Klage sei von "einer Auftragserteilung durch
den Burgermeister die Rede", im vorbereitenden Schriftsatz vom 28. 8. 2002 dagegen von einer "Auftragskette.
Daraufhin brachte die klagende Partei vor, mit ihr sei die Feuerwehr "tatsachlich vor Ort ... gewesen"; diese habe sie
"veranlasst, die klagsgegenstandlichen Leistungen zu erbringen" (ON 10S 1).

Die beklagte Partei gestand zu, dass ihre Tankstellenanlage nach starken Regenfallen Gberflutet und dadurch "¢lige
Bestandteile aufgeschwemmt" worden und Vorkehrungen gegen ein AbflieBen dieser "so gearteten FlUssigkeit in einen
nahe gelegenen Bach" zu treffen gewesen seien. Sie habe jedoch die klagende Partei nicht beauftragt, die dem
Klagebegehren zugrunde liegenden Leistungen zu erbringen. Richtig sei dagegen die Behauptung der klagenden
Partei, dass "die Auftragserteilung" an sie "durch die Feuerwehr" erfolgt sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Nach dessen Ansicht musste der Burgermeister im Rahmen seiner ""Notkompetenz™ nach § 31 Abs 3 WRG handeln.
Die Feuerwehr sei nach § 5 Krnt FeuerwehrG eine Einrichtung der Gemeinde als deren Hilfsorgan. Die Aufforderung
des Feuerwehrkommandanten an die klagende Partei, tatig zu werden, sei in dessen Funktion als Hilfsorgan des
BuUrgermeisters ergangen. Damit sei die klagende Partei in die hoheitliche Vollziehung des § 31 Abs 3 WRG einbezogen
worden. Im Verhaltnis zur Behdrde liege dieser Einbeziehung ein Werkvertrag mit der Gemeinde zugrunde. Die
Auferlegung eines Kostenersatzes nach § 31 WRG betreffe nur das Verhéltnis der Behérde zum Ersatzpflichtigen.
Schuldnerin des eingeklagten Werklohns sei die Gemeinde als Bestellerin. Wegen dieses Vertragsverhaltnisses scheide
Geschéftsfihrung ohne Auftrag als tauglicher Rechtsgrund fir den Klageanspruch aus. Ein und dieselbe "Leistung
kdénne nicht im Auftrag einer und als Geschaftsfihrung ohne Auftrag fir eine andere Person erbracht werden". Einer
Inanspruchnahme der beklagten Partei nach § 1042 ABGB stehe gleichfalls das Vertragsverhaltnis zwischen der
klagenden Partei und der Gemeinde entgegen.Die beklagte Partei gestand zu, dass ihre Tankstellenanlage nach
starken Regenféllen Uberflutet und dadurch "6lige Bestandteile aufgeschwemmt" worden und Vorkehrungen gegen
ein AbflieBen dieser "so gearteten FlUssigkeit in einen nahe gelegenen Bach" zu treffen gewesen seien. Sie habe jedoch
die klagende Partei nicht beauftragt, die dem Klagebegehren zugrunde liegenden Leistungen zu erbringen. Richtig sei
dagegen die Behauptung der klagenden Partei, dass "die Auftragserteilung" an sie "durch die Feuerwehr" erfolgt sei.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dessen Ansicht musste der Blrgermeister im Rahmen seiner
""Notkompetenz'" nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG handeln. Die Feuerwehr sei nach Paragraph 5, Krnt FeuerwehrG
eine Einrichtung der Gemeinde als deren Hilfsorgan. Die Aufforderung des Feuerwehrkommandanten an die klagende
Partei, tatig zu werden, sei in dessen Funktion als Hilfsorgan des Blrgermeisters ergangen. Damit sei die klagende
Partei in die hoheitliche Vollziehung des Paragraph 31, Absatz 3, WRG einbezogen worden. Im Verhaltnis zur Behérde
liege dieser Einbeziehung ein Werkvertrag mit der Gemeinde zugrunde. Die Auferlegung eines Kostenersatzes nach
Paragraph 31, WRG betreffe nur das Verhaltnis der Behtérde zum Ersatzpflichtigen. Schuldnerin des eingeklagten
Werklohns sei die Gemeinde als Bestellerin. Wegen dieses Vertragsverhaltnisses scheide Geschéftsfihrung ohne
Auftrag als tauglicher Rechtsgrund fur den Klageanspruch aus. Ein und dieselbe "Leistung kdnne nicht im Auftrag einer
und als Geschaftsfihrung ohne Auftrag fir eine andere Person erbracht werden". Einer Inanspruchnahme der
beklagten Partei nach Paragraph 1042, ABGB stehe gleichfalls das Vertragsverhaltnis zwischen der klagenden Partei
und der Gemeinde entgegen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es billigte die
Rechtsansicht des Erstgerichts zur mangelnden Passivlegitimation der beklagten Partei. Hatte die klagende Partei
gegen die beklagte Partei einen vertraglichen Anspruch, so kame ein Anspruch gemaR §§8 1035 ff und/oder § 1042
ABGB schon deshalb nicht in Betracht. Die Wasserrechtsbehdrde habe nach8 31 Abs 3 WRG notwendige Malinahmen
in hoheitlicher Vollziehung der Gewdsseraufsicht "durch Beauftragung eines bestimmten Unternehmers mit
zivilrechtlichem Vertrag und nicht durch Bescheid zu veranlassen". Die Bewirkung von Sofortmalinahmen gemaf § 31
Abs 3 WRG sei ein Anwendungsfall der Austbung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Habe daher
der Blrgermeister als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung einen Unternehmer mit Arbeiten zur Vermeidung
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einer Gewasserverunreinigung beauftragt, so sei die "von diesem Unternehmer aufgrund eines Werkvertrages
verrichtete Arbeit als hoheitliche Tatigkeit anzusehen". Der Unternehmer schreite als behérdliches Hilfsorgan ein und
setzte insoweit Hoheitsakte. Die Kostenersatzpflicht des Verpflichteten nach 8 31 Abs 3 WRG beruhe auf 6ffentlichem
Recht. Zu deren Durchsetzung sei "die sukzessive Gerichtszustandigkeit des 8 117 Abs 4 WRG" eingerichtet. Einem
Anspruch der klagenden Partei "aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag und/oder8 1042 ABGB" stehe deren
Vertragsverhaltnis "mit der Behorde entgegen". Einen Werkauftrag "namens der Beklagten" habe die klagende Partei
nicht behauptet. Die freiwillige Feuerwehr sei gemal3 8 5 Abs 1 Krnt FeuerwehrG eine Einrichtung der Gemeinde als
Hilfsorgan des Burgermeisters, der nach 8§ 79 Abs 1 Krnt GemeindeO Uberdies Gemeindebedienstete ermdachtigen
kénne, bestimmte Gruppen von Entscheidungen, Verfigungen oder sonstige Amtshandlungen in seinem Namen zu
treffen. Ware daher die klagende Partei durch die Feuerwehr als Hilfsorgan des Birgermeisters zum Einschreiten
veranlasst worden, so hatte sie "im Auftrag der Behorde" hoheitlich gehandelt. Auch das Recht des Burgermeisters
nach 8 4 Krnt Gefahrenpolizei- und FeuerpolizeiO, im Fall einer ortlichen Gefahr fahige Personen zur Hilfeleistung
heranzuziehen, sei ein Fall der Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Geschaftsfihrung
ohne Auftrag scheide als taugliche Grundlage fur den Klageanspruch Uberdies auch deshalb aus, weil die klagende
Partei - nach ihrem Vorbringen - nicht eigenmachtig, sondern auf Veranlassung des Feuerwehrkommandanten in
AusUbung unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt tatig geworden wadre. Die Gewahrung eines
Anspruchs fur eine Geschaftsfuhrung im Notfall analog 88 1035 ff ABGB werde im Schrifttum bei Bestehen einer
gesetzlichen Verpflichtung zur Hilfeleistung in Erwagung gezogen. Die Rechtsprechung wende die Regeln Uber die
Geschéftsfihrung ohne Auftrag im Fall einer offentlich-rechtlichen Pflicht zur Hilfeleistung an, sofern die
Voraussetzungen der Geschaftsfuhrung "dem Beglinstigten gegeniber bestanden" hatten. Die klagende Partei sei
jedoch nach ihrer Inpflichtnahme durch die Behérde nicht aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung, sondern - auf
dem Boden ihres Vorbringens - in Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt eingeschritten. Im
Anwendungsbereich des Wasserrechtsgesetzes misse daher die Inpflichtnahme der klagenden Partei nach der Krnt
Gefahrenpolizei- und FeuerpolizeiO ebenso "zu einem hoheitlichen Kostenersatzverfahren des Verpflichteten nach §
31 Abs 3 WRG fuhren". GemaR & 31 WRG treffe die beklagte Partei eine 6ffentlich-rechtliche Handlungspflicht. Lediglich
dann, "wenn ein Dritter und nicht die zur Erlassung eines Kostenbescheids verpflichtete Wasserrechtsbehorde, die
wegen Gefahr im Verzug MaBnahmen" veranlasst habe, "einen Aufwand flr den nach § 31 Abs 1 WRG Verpflichteten
gemacht" hatte, verflige der Dritte Uber einen Ersatzanspruch gemaR § 1042 ABGB. Dagegen erfolge die hoheitliche
Besorgung einer Aufgabe nach§ 31 Abs 3 WRG durch einen in Pflicht genommenen Dritten fiir die
Wasserrechtsbehorde. Insoweit regle§ 31 Abs 3 WRG die Pflicht zur Kostentragung durch den Verpflichteten
abschlieBend. Das Klagebegehren habe daher bereits nach dem Vorbringen der klagenden Partei scheitern mussen.
Die ordentliche Revision sei zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage mangle, ob
ein von der Behorde kraft Hoheitsakts zur Hilfeleistung Inpflichtgenommener die Abgeltung seiner Leistungen nach
den Regeln fur die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag und/oder gemall § 1042 ABGB von dem nach8& 31 Abs 3 WRG
Ersatzpflichtigen verlangen kénne.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche
Revision zuldssig sei. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts zur mangelnden Passivlegitimation der beklagten
Partei. Hatte die klagende Partei gegen die beklagte Partei einen vertraglichen Anspruch, so kdme ein Anspruch gemaf}
Paragraphen 1035, ff und/oder Paragraph 1042, ABGB schon deshalb nicht in Betracht. Die Wasserrechtsbehdrde
habe nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG notwendige MaRnahmen in hoheitlicher Vollziehung der Gewasseraufsicht
"durch Beauftragung eines bestimmten Unternehmers mit zivilrechtlichem Vertrag und nicht durch Bescheid zu
veranlassen". Die Bewirkung von Sofortmallnahmen gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG sei ein Anwendungsfall der
Austbung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Habe daher der Blrgermeister als Organ der
mittelbaren Bundesverwaltung einen Unternehmer mit Arbeiten zur Vermeidung einer Gewadasserverunreinigung
beauftragt, so sei die "von diesem Unternehmer aufgrund eines Werkvertrages verrichtete Arbeit als hoheitliche
Tatigkeit anzusehen". Der Unternehmer schreite als behordliches Hilfsorgan ein und setzte insoweit Hoheitsakte. Die
Kostenersatzpflicht des Verpflichteten nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG beruhe auf &ffentlichem Recht. Zu deren
Durchsetzung sei "die sukzessive Gerichtszustandigkeit des Paragraph 117, Absatz 4, WRG" eingerichtet. Einem
Anspruch der klagenden Partei "aus GeschaftsfUhrung ohne Auftrag und/oder Paragraph 1042, ABGB" stehe deren
Vertragsverhaltnis "mit der Behorde entgegen". Einen Werkauftrag "namens der Beklagten" habe die klagende Partei
nicht behauptet. Die freiwillige Feuerwehr sei gemald Paragraph 5, Absatz eins, Krnt FeuerwehrG eine Einrichtung der
Gemeinde als Hilfsorgan des Burgermeisters, der nach Paragraph 79, Absatz eins, Krnt GemeindeO Uberdies
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Gemeindebedienstete ermachtigen kénne, bestimmte Gruppen von Entscheidungen, Verfigungen oder sonstige
Amtshandlungen in seinem Namen zu treffen. Ware daher die klagende Partei durch die Feuerwehr als Hilfsorgan des
Burgermeisters zum Einschreiten veranlasst worden, so hatte sie "im Auftrag der Behdrde" hoheitlich gehandelt. Auch
das Recht des Burgermeisters nach Paragraph 4, Krnt Gefahrenpolizei- und FeuerpolizeiO, im Fall einer ortlichen
Gefahr fahige Personen zur Hilfeleistung heranzuziehen, sei ein Fall der Ausibung unmittelbarer behordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt. Geschaftsfuhrung ohne Auftrag scheide als taugliche Grundlage fur den Klageanspruch Uberdies
auch deshalb aus, weil die klagende Partei - nach ihrem Vorbringen - nicht eigenmachtig, sondern auf Veranlassung
des Feuerwehrkommandanten in Austbung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt tatig geworden
wadre. Die Gewahrung eines Anspruchs fir eine Geschaftsfihrung im Notfall analog Paragraphen 1035, ff ABGB werde
im Schrifttum bei Bestehen einer gesetzlichen Verpflichtung zur Hilfeleistung in Erwdgung gezogen. Die
Rechtsprechung wende die Regeln Uber die Geschaftsfihrung ohne Auftrag im Fall einer 6ffentlich-rechtlichen Pflicht
zur Hilfeleistung an, sofern die Voraussetzungen der Geschaftsfiihrung "dem Beglnstigten gegenlber bestanden"
hatten. Die klagende Partei sei jedoch nach ihrer Inpflichtnahme durch die Behérde nicht aufgrund einer gesetzlichen
Verpflichtung, sondern - auf dem Boden ihres Vorbringens - in Ausliibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt eingeschritten. Im Anwendungsbereich des Wasserrechtsgesetzes misse daher die Inpflichtnahme der
klagenden Partei nach der Krnt Gefahrenpolizei- und FeuerpolizeiO ebenso "zu einem hoheitlichen
Kostenersatzverfahren des Verpflichteten nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG fihren". Gemal} Paragraph 31, WRG
treffe die beklagte Partei eine 6ffentlich-rechtliche Handlungspflicht. Lediglich dann, "wenn ein Dritter und nicht die
zur Erlassung eines Kostenbescheids verpflichtete Wasserrechtsbehdrde, die wegen Gefahr im Verzug Malinahmen"
veranlasst habe, "einen Aufwand fiir den nach Paragraph 31, Absatz eins, WRG Verpflichteten gemacht" hatte, verfige
der Dritte Uber einen Ersatzanspruch gemafd Paragraph 1042, ABGB. Dagegen erfolge die hoheitliche Besorgung einer
Aufgabe nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG durch einen in Pflicht ggnommenen Dritten fur die Wasserrechtsbehdérde.
Insoweit regle Paragraph 31, Absatz 3, WRG die Pflicht zur Kostentragung durch den Verpflichteten abschlieBend. Das
Klagebegehren habe daher bereits nach dem Vorbringen der klagenden Partei scheitern muissen. Die ordentliche
Revision sei zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage mangle, ob ein von der
Behorde kraft Hoheitsakts zur Hilfeleistung Inpflichtgenommener die Abgeltung seiner Leistungen nach den Regeln fur
die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag und/oder gemaR Paragraph 1042, ABGB von dem nach Paragraph 31, Absatz 3,
WRG Ersatzpflichtigen verlangen kénne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

1. Zunachst ist festzuhalten, dass die klagende Partei nach ihrer Befragung durch den Erstrichter in der
Verhandlungstagsatzung vom 6. 12. 2002 die der Klageerzahlung widersprechende Behauptung, sie habe die
verrechneten Leistungen aufgrund eines von der beklagten Partei erteilten Werkauftrags erbracht, nicht mehr
aufrechterhielt. Demnach bestand flr die Vorinstanzen kein Anlass, nach einem Vertragsverhaltnis zwischen den
Streitteilen zu forschen, wie das nunmehr die klagende Partei im Wege der Aufnahme reiner Erkundungsbeweise fur
notwendig halt. Es muss aber auch der Versuch der Revisionswerberin scheitern, den unmissverstandlichen Sinn des
in der Mahnklage erstatteten Vorbringens in die Behauptung (auch) eines Vertragsverhdltnisses mit der beklagten
Partei umzudeuten. Soweit dort von einem "Ersatz der Kosten durch die Beklagte als Verpflichtete" die Rede ist,
bezieht sich diese Wendung auf den der klagenden Partei vom Burgermeister zu Lasten des Verpflichteten im Sinne
des 8 31 Abs 3 WRG erteilten Auftrag. Demnach bedirfen die Ausfihrungen der klagenden Partei in der Rechtsrige,
mit denen sie einen von der beklagten Partei "zumindest ... konkludent erteilten Auftrag" zu begriinden versucht,
keiner Erdrterung.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die klagende Partei nach ihrer Befragung durch den Erstrichter in
der Verhandlungstagsatzung vom 6. 12. 2002 die der Klageerzahlung widersprechende Behauptung, sie habe die
verrechneten Leistungen aufgrund eines von der beklagten Partei erteilten Werkauftrags erbracht, nicht mehr
aufrechterhielt. Demnach bestand fir die Vorinstanzen kein Anlass, nach einem Vertragsverhaltnis zwischen den
Streitteilen zu forschen, wie das nunmehr die klagende Partei im Wege der Aufnahme reiner Erkundungsbeweise fur
notwendig halt. Es muss aber auch der Versuch der Revisionswerberin scheitern, den unmissverstandlichen Sinn des
in der Mahnklage erstatteten Vorbringens in die Behauptung (auch) eines Vertragsverhdltnisses mit der beklagten
Partei umzudeuten. Soweit dort von einem "Ersatz der Kosten durch die Beklagte als Verpflichtete" die Rede ist,
bezieht sich diese Wendung auf den der klagenden Partei vom Burgermeister zu Lasten des Verpflichteten im Sinne
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des Paragraph 31, Absatz 3, WRG erteilten Auftrag. Demnach bedirfen die Ausfihrungen der klagenden Partei in der
Rechtsriige, mit denen sie einen von der beklagten Partei "zumindest ... konkludent erteilten Auftrag" zu begriinden
versucht, keiner Erdrterung.

2. Bei den zum Haftungsdurchgriff auf die nach dem Wasserrechtsgesetz allenfalls ersatzpflichtige beklagte Partei
vorgetragenen Grunden Ubergeht die klagende Partei, dass sie nach ihrem Prozessvorbringen nicht "fur" die beklagte
Partei, sondern "fur" die Wasserrechtsbehdérde nach einer deren Rechtstrager zuzurechnenden Auftragserteilung
durch die "Feuerwehr" als Gehilfin des Burgermeisters einschritt.

Der Verwaltungsgerichtshof schrieb zuletzt im Beschluss vom 27. 6. 1995, ZI 94/07/0102 (= VwSIg 14.279 A/1995) seine
Rechtsprechung fort, "im Falle der Betrauung eines Unternehmers ... mit der Durchfihrung notstandspolizeilicher
MaRnahmen nach & 31 Abs 3 WRG 1959" sei "es das privatrechtliche Rechtsinstitut des Werkvertrages dessen sich die
Behorde im Verhaltnis zu dem als Hilfsorgan herangezogenen Dritten zur Durchsetzung behdérdlicher Aufgaben zu
bedienen" habe. Auf dieser Rechtslage beruht die Aussage in der Entscheidung 1 Ob 56/98m (= SZ 71/99 = RdU
1999/179, 114 [Hauer]), die Behorde kénne den gesetzmaRigen Zustand im Zuge von MaRnahmen gemal § 31 Abs 3
WRG 1959 (auch) "durch unmittelbare Beauftragung eines dazu Befugten ... mittels Werkvertrags, somit eines
zivilrechtlichen Rechtsgeschafts" herstellen lassen. Angesichts der durch diese Rechtsprechung determinierten
Behordenpraxis ist die Ansicht der Revisionswerberin verfehlt, ein Auftrag durch den Biirgermeister als Organ der
Wasserrechtsbehorde in Anwendung des § 31 Abs 3 WRG 1959 "sei grundsatzlich nur als solcher in Stellvertretung im
Namen und auf Rechnung des Verpflichteten (Anm: Unterstreichung im Rechtsmittel) zu verstehen, falls nicht aufgrund
besonderer Konstellation ‘zivilrechtlich' ein eigener Werkvertrag zwischen Bilrgermeister und ausfihrendem
Unternehmen abgeschlossen" worden sei. Demnach muss - entgegen der Ansicht der klagenden Partei - auch nicht
"zwangslaufig ... ein Rechtsverhaltnis zwischen Verpflichtetem und durchfiihrendem Unternehmer geschaffen"
werden.Der Verwaltungsgerichtshof schrieb zuletzt im Beschluss vom 27. 6. 1995, ZI 94/07/0102 (= VwSlg 14.279
A/1995) seine Rechtsprechung fort, "im Falle der Betrauung eines Unternehmers ... mit der Durchfihrung
notstandspolizeilicher MaBnahmen nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959" sei "es das privatrechtliche Rechtsinstitut
des Werkvertrages dessen sich die Behoérde im Verhdltnis zu dem als Hilfsorgan herangezogenen Dritten zur
Durchsetzung behordlicher Aufgaben zu bedienen" habe. Auf dieser Rechtslage beruht die Aussage in der
Entscheidung 1 Ob 56/98m (= SZ 71/99 = RdU 1999/179, 114 [Hauer]), die Behdrde kénne den gesetzmaRigen Zustand
im Zuge von MalRnahmen gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 (auch) "durch unmittelbare Beauftragung eines
dazu Befugten ... mittels Werkvertrags, somit eines zivilrechtlichen Rechtsgeschafts" herstellen lassen. Angesichts der
durch diese Rechtsprechung determinierten Behdrdenpraxis ist die Ansicht der Revisionswerberin verfehlt, ein Auftrag
durch den Burgermeister als Organ der Wasserrechtsbehérde in Anwendung des Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959
"sei grundsatzlich nur als solcher in Stellvertretung im Namen und auf Rechnung des Verpflichteten Anmerkung,
Unterstreichung im Rechtsmittel) zu verstehen, falls nicht aufgrund besonderer Konstellation 'zivilrechtlich' ein eigener
Werkvertrag zwischen Burgermeister und ausfihrendem Unternehmen abgeschlossen" worden sei. Demnach muss -
entgegen der Ansicht der klagenden Partei - auch nicht "zwangslaufig ... ein Rechtsverhaltnis zwischen Verpflichtetem
und durchfiihrendem Unternehmer geschaffen" werden.

Infolge des vertraglichen Leistungsanspruchs der klagenden Partei gegen den Rechtstrager, dem das behordliche
Einschreiten nach & 31 Abs 3 WRG 1959 zuzurechnen ist, ist kein plausibler Grund ersichtlich, weshalb der klagenden
Partei auch noch ein Anspruch gemaR 88 1037 ff ABGB und/oder 8 1042 ABGB gegen die beklagte Partei zustehen
sollte. Der Revision, in der immer wieder auf einen angeblichen Werkauftrag der beklagten Partei zurlickgekommen
wird, ist auch kein Begrindungsversuch in dieser Richtung zu entnehmen. Aus allen bisherigen Erwagungen folgt, dass
in der Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO, die einer Lésung durch
den Obersten Gerichtshof bedurfte, aufgeworfen wird. Das Rechtsmittel ist somit zuriickzuweisen.Infolge des
vertraglichen Leistungsanspruchs der klagenden Partei gegen den Rechtstrager, dem das behdrdliche Einschreiten
nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 zuzurechnen ist, ist kein plausibler Grund ersichtlich, weshalb der klagenden
Partei auch noch ein Anspruch gemaR Paragraphen 1037, ff ABGB und/oder Paragraph 1042, ABGB gegen die beklagte
Partei zustehen sollte. Der Revision, in der immer wieder auf einen angeblichen Werkauftrag der beklagten Partei
zurliickgekommen wird, ist auch kein Begrindungsversuch in dieser Richtung zu entnehmen. Aus allen bisherigen
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Erwagungen folgt, dass in der Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO, die einer Losung durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, aufgeworfen wird. Das Rechtsmittel ist

somit zurtckzuweisen.

Die beklagte Partei wies auf die Unzulassigkeit der Revision hin. Ihr sind daher die Kosten der Revisionsbeantwortung
als solche einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gemaR § 41 und 8 50 Abs 1 ZPO zuzuerkennen.Die beklagte
Partei wies auf die Unzulassigkeit der Revision hin. Ihr sind daher die Kosten der Revisionsbeantwortung als solche
einer zweckentsprechenden Rechtsverteidigung gemaB Paragraph 41 und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO

zuzuerkennen.
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