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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Hans Estermann,
Rechtsanwalt in Mattighofen, gegen die beklagte Partei B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Ochsenhofer
& Heindl, Rechtsanwalte OEG in Oberwart, wegen EUR 162.261 sA und Feststellung (Streitwert EUR 10.000), infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom
20. Oktober 2003, GZ 3 R 163/03s-14, womit der Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Ried im Innkreis vom 7. Juli 2003, GZ 5 Cg 10/03b-10, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die mit EUR 2.121,84 bestimmten
Kosten des Revisionsrekursverfahrens (darin EUR 353,64 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gegen das beim Landesgericht Ried im Innkreis erhobene Klagebegehren auf Zahlung von zuletzt EUR 162.261 sA und
auf Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle Schaden, die der klagenden Partei aus der mangelhaften
Herstellung und verspateten Lieferung naher bezeichneter Werkzeuge in Zukunft entstehen sollten, wendete die
beklagte Partei in ihrer Klagebeantwortung die 6rtliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein. Entgegen dem
Vorbringen in der Klage sei zwischen den Parteien eine Ubereinkunft (iber den Gerichtsstand des Erflillungsortes nicht
getroffen worden und die beklagte Partei habe sich auch nicht der Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes
unterworfen.

Der Erstrichter nahm in den Tagsatzungen am 8. 4. 2003 und 24. 6. 2003 zur Frage der Zustandigkeit Beweise auf und
die Parteienvertreter erstatteten dazu weiteres Prozessvorbringen. Nach Durchfuhrung der Beweisaufnahme kindigte
der Erstrichter in der Tagsatzung am 24. 6. 2003 an, Uber die Frage der Zustandigkeit gesondert zu entscheiden. Die
Parteienvertreter legten daraufhin Kostennoten und es wurde die Verhandlung beendet, ohne dass allerdings der
Schluss der Verhandlung ausdrucklich protokolliert worden ware.

In einem am 30. 6. 2003 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz beantragte die klagende Partei die Wiedereroffnung
des Verfahrens und gleichzeitig die Uberweisung der Rechtssache an das nicht offenbar unzustindige Landesgericht


file:///

Eisenstadt gemal3 8 261 Abs 6 ZPO. Die klagende Partei erklarte in diesem Schriftsatz, sie habe sich entschlossen, einen
langwierigen Zustandigkeitsstreit nach Moglichkeit zu vermeiden. Da nach einzelnen Entscheidungen eine
Uberweisung gemaR § 261 Abs 6 ZPO nur bis zum Schluss der Verhandlung lber die Unzustindigkeitseinrede
beantragt werden kénne, beantrage sie die Wiedereréffnung des Verfahrens. Der Uberweisungsantrag werde aber
auch unabhdngig von der beantragten Wiedererdffnung des Verfahrens gestelltin einem am 30. 6. 2003 beim
Erstgericht eingelangten Schriftsatz beantragte die klagende Partei die Wiedererdffnung des Verfahrens und
gleichzeitig die Uberweisung der Rechtssache an das nicht offenbar unzustindige Landesgericht Eisenstadt gemaR
Paragraph 261, Absatz 6, ZPO. Die klagende Partei erklarte in diesem Schriftsatz, sie habe sich entschlossen, einen
langwierigen Zustandigkeitsstreit nach Maoglichkeit zu vermeiden. Da nach einzelnen Entscheidungen eine
Uberweisung gemaR Paragraph 261, Absatz 6, ZPO nur bis zum Schluss der Verhandlung iber die
Unzustandigkeitseinrede beantragt werden koénne, beantrage sie die Wiedererdffnung des Verfahrens. Der
Uberweisungsantrag werde aber auch unabhangig von der beantragten Wiederersffnung des Verfahrens gestellt.

Mit Beschluss vom 7. 7. 2003 sprach das Erstgericht aus, ortlich unzustandig zu sein, und Uberwies die Rechtssache
gemal § 261 Abs 6 ZPO an das nicht offenbar unzustéandige Landesgericht Eisenstadt. Es fihrte in rechtlicher Hinsicht
im Wesentlichen aus, dass in der Tagsatzung am 24. 6. 2003 die Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede
geschlossen und die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten worden sei. In der Bestimmung des § 261
Abs 6 ZPO finde sich keine zeitliche Beschrénkung zur Stellung eines Uberweisungsantrages. Ein derartiger Antrag
kdnne jedenfalls nicht mehr im Rekurs gegen einen Beschluss Uber die Zurlickweisung der Klage oder nach Rechtskraft
eines solchen Beschlusses nachgetragen werden. Es sei aber die Absicht des Gesetzgebers insbesondere im
Zusammenhang mit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 gewesen, Streitigkeiten Uber Unzustandigkeiten moglichst zu
vermeiden und Uberweisungen zu erleichtern. Ein Uberweisungsantrag dirfe jedenfalls solange gestellt werden, als
nicht bereits Uber die Frage der Unzustandigkeit entschieden worden sei. Eine Wiedererdffnung der Verhandlung sei
daher nicht notwendig und sei auch nicht dafiir bestimmt, Parteien die Moglichkeit zu geben, etwas nachzutragen, was
sie schon friher wahrzunehmen gehabt hatten.Mit Beschluss vom 7. 7. 2003 sprach das Erstgericht aus, ortlich
unzustandig zu sein, und Uberwies die Rechtssache gemaR Paragraph 261, Absatz 6, ZPO an das nicht offenbar
unzustandige Landesgericht Eisenstadt. Es fihrte in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen aus, dass in der Tagsatzung
am 24. 6. 2003 die Verhandlung tber die Unzustandigkeitseinrede geschlossen und die Entscheidung der schriftlichen
Ausfertigung vorbehalten worden sei. In der Bestimmung des Paragraph 261, Absatz 6, ZPO finde sich keine zeitliche
Beschrankung zur Stellung eines Uberweisungsantrages. Ein derartiger Antrag kénne jedenfalls nicht mehr im Rekurs
gegen einen Beschluss Uber die Zurlckweisung der Klage oder nach Rechtskraft eines solchen Beschlusses
nachgetragen werden. Es sei aber die Absicht des Gesetzgebers insbesondere im Zusammenhang mit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 gewesen, Streitigkeiten Uber Unzustandigkeiten madglichst zu vermeiden und
Uberweisungen zu erleichtern. Ein Uberweisungsantrag diirfe jedenfalls solange gestellt werden, als nicht bereits tiber
die Frage der Unzustandigkeit entschieden worden sei. Eine Wiedereréffnung der Verhandlung sei daher nicht
notwendig und sei auch nicht dafiir bestimmt, Parteien die Moglichkeit zu geben, etwas nachzutragen, was sie schon
friher wahrzunehmen gehabt hatten.

Gegen diese Entscheidung erhob die beklagte Partei Rekurs mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss ersatzlos
aufzuheben, die Klage zurtickzuweisen und die klagende Partei zum Ersatz der Kosten des Verfahrens zu verpflichten.

Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zuriick. Gegen den Uberweisungsbeschluss sei nach§ 261 Abs 6 ZPO mit
Ausnahme der Entscheidung Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Dieser
Rechtsmittelausschluss diene der Verhinderung eines Zwischenstreites Uber die Zustandigkeit, wenn die angeordnete
Uberweisung die umgehende Verfahrensfortfilhrung ermégliche. Der Rechtsmittelausschluss sei aber nur dann
sinnvoll und seiner Zielsetzung entsprechend, wenn die Frage der Zustandigkeit endgultig erledigt werden konne,
gleichglltig, ob der Entscheidung ein Fehler anhafte oder nicht. Von der Rechtsprechung werde eine Ausnahme von
diesem Rechtsmittelausschluss nur in jenen Fallen anerkannt, in denen die vom Erstgericht ausgesprochene
Uberweisung den Bestimmungen des § 261 Abs 6 ZPO derart widerspreche, dass der Zweck des dort verfiigten
Rechtsmittelausschlusses nicht mehr erfiillt werde. Dies sei dann der Fall, wenn die Uberweisung ohne Antrag erfolgt
ware, wenn die Klage an ein vom Klager gar nicht bezeichnetes Gericht Uberwiesen worden ware, wenn die
Uberweisung gegen die Bindungswirkung einer Zustindigkeitsentscheidung verstieRe oder wenn das Gericht eine
langst geheilte Unzusténdigkeit aufgreifen wollte. Hingegen sei ein Rekurs gegen den Uberweisungsbeschluss nach
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stdndiger Rechtsprechung insbesondere auch dann unzuldssig, wenn der Uberweisungsbeschluss ohne miindliche
Verhandlung gefasst worden und daher nichtig sei. Letzteres misse jedenfalls auch fir die Uberweisung aufgrund
eines nicht mehr in der Verhandlung aber noch vor der Beschlussfassung Uber die Unzustandigkeitseinrede gestellten
Uberweisungsantrages gelten. Dem Rekursgericht sei daher die inhaltliche Uberpriifung der Frage, ob das Erstgericht
dem nach Schluss der Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede, aber vor der Entscheidung Uber diese Einrede
eingebrachten Uberweisungsantrag noch stattgeben durfte, verwehrt.Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurtick.
Gegen den Uberweisungsbeschluss sei nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO mit Ausnahme der Entscheidung (iber die
Kosten des Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Dieser Rechtsmittelausschluss diene der
Verhinderung eines Zwischenstreites (iber die Zustandigkeit, wenn die angeordnete Uberweisung die umgehende
VerfahrensfortfUhrung ermdogliche. Der Rechtsmittelausschluss sei aber nur dann sinnvoll und seiner Zielsetzung
entsprechend, wenn die Frage der Zustandigkeit endgultig erledigt werden kénne, gleichgultig, ob der Entscheidung ein
Fehler anhafte oder nicht. Von der Rechtsprechung werde eine Ausnahme von diesem Rechtsmittelausschluss nur in
jenen Fallen anerkannt, in denen die vom Erstgericht ausgesprochene Uberweisung den Bestimmungen des Paragraph
261, Absatz 6, ZPO derart widerspreche, dass der Zweck des dort verfliigten Rechtsmittelausschlusses nicht mehr
erfiillt werde. Dies sei dann der Fall, wenn die Uberweisung ohne Antrag erfolgt wére, wenn die Klage an ein vom
Klager gar nicht bezeichnetes Gericht Giberwiesen worden wére, wenn die Uberweisung gegen die Bindungswirkung
einer Zustandigkeitsentscheidung verstieRe oder wenn das Gericht eine langst geheilte Unzusténdigkeit aufgreifen
wollte. Hingegen sei ein Rekurs gegen den Uberweisungsbeschluss nach standiger Rechtsprechung insbesondere auch
dann unzulissig, wenn der Uberweisungsbeschluss ohne miindliche Verhandlung gefasst worden und daher nichtig
sei. Letzteres misse jedenfalls auch fiir die Uberweisung aufgrund eines nicht mehr in der Verhandlung aber noch vor
der Beschlussfassung lber die Unzustiandigkeitseinrede gestellten Uberweisungsantrages gelten. Dem Rekursgericht
sei daher die inhaltliche Uberpriifung der Frage, ob das Erstgericht dem nach Schluss der Verhandlung (ber die
Unzusténdigkeitseinrede, aber vor der Entscheidung lber diese Einrede eingebrachten Uberweisungsantrag noch
stattgeben durfte, verwehrt.

Ein - zulassiger - Rekurs gegen die vom Erstgericht unterlassene Kostenentscheidung sei von der beklagten Partei nicht
erhoben worden. Die beklagte Partei nehme in ihren Rekursausfihrungen auf die Kosten des Zustandigkeitsstreites
nur insofern Bezug, als sie geltend mache, das Erstgericht hatte die Rechtssache nicht Uberweisen dirfen und selbst
wenn es das berechtigterweise getan hatte, hatte es der beklagten Partei die Kosten des Zustandigkeitsstreites
zuerkennen mussen. Da die beklagte Partei in ihren Rekursausfiihrungen von der Zulassigkeit ihres Rechtsmittels trotz
des Rechtsmittelausschlusses des § 261 Abs 6 ZPO ausgehe und ihr Rekurs daher weder als Kostenrekurs bezeichnet
sei noch eine darauf abzielende Anfechtungserklarung und auch keinen Rekursantrag enthalte, sei davon auszugehen,
dass die beklagte Partei einen Kostenrekurs nicht erheben wollte, weshalb fir die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens keine Veranlassung bestanden habe.Ein - zuldssiger - Rekurs gegen die vom Erstgericht
unterlassene Kostenentscheidung sei von der beklagten Partei nicht erhoben worden. Die beklagte Partei nehme in
ihren Rekursausfihrungen auf die Kosten des Zustandigkeitsstreites nur insofern Bezug, als sie geltend mache, das
Erstgericht hatte die Rechtssache nicht Uberweisen dirfen und selbst wenn es das berechtigterweise getan hatte,
hatte es der beklagten Partei die Kosten des Zustandigkeitsstreites zuerkennen mussen. Da die beklagte Partei in ihren
Rekursausfihrungen von der Zulassigkeit ihres Rechtsmittels trotz des Rechtsmittelausschlusses des Paragraph 261,
Absatz 6, ZPO ausgehe und ihr Rekurs daher weder als Kostenrekurs bezeichnet sei noch eine darauf abzielende
Anfechtungserklarung und auch keinen Rekursantrag enthalte, sei davon auszugehen, dass die beklagte Partei einen
Kostenrekurs nicht erheben wollte, weshalb fir die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens keine Veranlassung
bestanden habe.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begrindung fur zulassig, die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage der Zuléssigkeit eines Rekurses im Fall der Uberweisung aufgrund eines nach Schluss
der Verhandlung Uber die Unzustindigkeitseinrede gestellten Uberweisungsantrages sei nicht einheitlich und die
Entscheidung des Rekursgerichtes weiche von der in der Entscheidung 4 Ob 1639/95 vom Obersten Gerichtshof
geduBerten Rechtsansicht, wonach ein nach Schluss der mindlichen Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede
gestellter Uberweisungsantrag dem Fehlen des Uberweisungsantrages gleichzuhalten sei und deshalb der
Rechtsmittelausschluss des 8 261 Abs 6 ZPO nicht zur Anwendung komme, ab.Das Rekursgericht erklarte den
ordentlichen Revisionsrekurs mit der Begrindung fur zulassig, die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
Frage der Zulassigkeit eines Rekurses im Fall der Uberweisung aufgrund eines nach Schluss der Verhandlung tiber die
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Unzusténdigkeitseinrede gestellten Uberweisungsantrages sei nicht einheitlich und die Entscheidung des
Rekursgerichtes weiche von der in der Entscheidung4 Ob 1639/95 vom Obersten Gerichtshof geduf3erten
Rechtsansicht, wonach ein nach Schluss der mundlichen Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede gestellter
Uberweisungsantrag dem Fehlen des Uberweisungsantrages gleichzuhalten sei und deshalb  der
Rechtsmittelausschluss des Paragraph 261, Absatz 6, ZPO nicht zur Anwendung komme, ab.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
dahingehend abzudndern, dass ihrem Rekurs stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, das Rechtsmittel der beklagten Partei als
unzulassig zurtickzuweisen bzw dem Rechtsmittel keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zulassig, aber nicht berechtigt.

Nach 8 261 Abs 6 ZPO kann der Klager, wenn der Beklagte die Unzustandigkeit einwendet oder das Gericht seine
Zustandigkeit von Amts wegen pruft, den Antrag stellen, dass das Gericht fir den Fall, dass es seine Unzustandigkeit
ausspricht, die Klage an das vom Klager namhaft gemachte Gericht Uberweise. Diesem Antrag hat das Gericht
stattzugeben, wenn es das andere Gericht nicht fiir offenbar unzustindig erachtet. Die Uberweisung ist mit dem
Beschluss Uber die Unzustandigkeit zu verbinden. Gegen diesen Beschluss ist mit Ausnahme der Entscheidung tber
die Kosten des Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Die Streitanhangigkeit wird durch diese
Uberweisung nicht aufgehoben. Die neue Verhandlung ist mit Beniitzung des Uber die erste Verhandlung
aufgenommenen Verhandlungsprotokolls und aller sonstigen Prozessakten durchzufiihren und im Sinne des § 138
ZPO einzuleiten.Nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO kann der Klager, wenn der Beklagte die Unzustandigkeit
einwendet oder das Gericht seine Zustandigkeit von Amts wegen prift, den Antrag stellen, dass das Gericht fir den
Fall, dass es seine Unzustandigkeit ausspricht, die Klage an das vom Klager namhaft gemachte Gericht Uberweise.
Diesem Antrag hat das Gericht stattzugeben, wenn es das andere Gericht nicht fir offenbar unzustandig erachtet. Die
Uberweisung ist mit dem Beschluss iiber die Unzustandigkeit zu verbinden. Gegen diesen Beschluss ist mit Ausnahme
der Entscheidung Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Die Streitanhangigkeit
wird durch diese Uberweisung nicht aufgehoben. Die neue Verhandlung ist mit Beniitzung des Uber die erste
Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls und aller sonstigen Prozessakten durchzufiihren und im Sinne
des Paragraph 138, ZPO einzuleiten.

Der Klager, der einen Antrag gemaR8 261 Abs 6 ZPO stellt, hat sich damit flr den Fall, dass der Einrede der
Unzusténdigkeit und dem Uberweisungsantrag stattgegeben wird, diesem Beschluss im Vorhinein unterworfen. Im
Zusammenhang damit soll der im§ 261 Abs 6 ZPO geregelte Rechtsmittelausschluss aus Grinden der
Prozessékonomie einen Zwischenstreit tiber die Zustandigkeit verhindern, wenn durch die erfolgte Uberweisung die
Grundlagen fir die umgehende Fortfihrung des Verfahrens geschaffen sind. Nur wenn die vom Erstgericht
ausgesprochene Uberweisung den Bestimmungen des 8 261 Abs 6 ZPO derart widerspricht, dass der Zweck des dort
verfligten Rechtsmittelausschlusses nicht mehr erfillt wird, ist der Uberweisungsbeschluss - ausnahmsweise
- anfechtbar (JBI 1999, 255; JBI 1997, 326; SZ 61/265 mwN ua; RIS-Justiz RS0039091). Letzteres ist nach der
Rechtsprechung insbesondere dann der Fall, wenn die Uberweisung ohne gesetzliche Grundlage erfolgt ist, weil der
Klager gar keinen Uberweisungsantrag gestellt hat, oder der Kliger das Gericht, an das (iberwiesen wurde, nicht
bezeichnet hat, wenn die Uberweisung gegen die Bindungswirkung einer Zusténdigkeitsentscheidung verstéRt oder
wenn das Gericht eine bereits geheilte Unzustandigkeit zum Entscheidungsgegenstand gemacht hat (6 Ob 99/02f;
1 Ob 37/01z mwN ua; Simotta, Der Uberweisungsantrag nach§ 230a ZPO, Bl 1988, 359 ff [366 f] mwN ua). Nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist ein Rekurs jedoch auch dann unzuldssig, wenn die
Entscheidung nicht nach mindlicher Verhandlung erfolgte. Auch wenn daher das Gericht entgegen der Vorschrift des
§ 261 Abs 1 ZPO ohne miundliche Verhandlung Uber die vom Beklagten erhobene Einrede der Unzustandigkeit
entscheidet und mit Ricksicht auf den erst nachher, aber noch vor der Entscheidung Uber die Unzustandigkeitseinrede
schriftlich gestellten Uberweisungsantrag die Unzustindigkeit und die Uberweisung an das offenbar nicht
unzustandige Gericht ausspricht, ist ein Rekurs gegen diesen Beschluss mit Ausnahme der Entscheidung Uber die
Kosten des Zustandigkeitsstreites nach § 261 Abs 6 ZPO nicht zulassig (RIS-JustizRS0040250). Wenn namlich das Gesetz
das Rechtsmittel des Rekurses ausdrucklich versagt, kann dieser auch nicht deshalb zulassig werden, weil gegen eine
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verfahrensrechtliche Bestimmung verstoRen wurde; dies nicht einmal dann, wenn der Verstol3 die Bedeutung einer
Nichtigkeit hat (JBI 1979, 547 mwN; RIS-Justiz RS0040279).Der Klager, der einen Antrag gemal3 Paragraph 261, Absatz 6,
ZPO stellt, hat sich damit fir den Fall, dass der Einrede der Unzustandigkeit und dem Uberweisungsantrag
stattgegeben wird, diesem Beschluss im Vorhinein unterworfen. Im Zusammenhang damit soll der im Paragraph 261,
Absatz 6, ZPO geregelte Rechtsmittelausschluss aus Grunden der Prozessokonomie einen Zwischenstreit Gber die
Zustandigkeit verhindern, wenn durch die erfolgte Uberweisung die Grundlagen fiir die umgehende Fortfilhrung des
Verfahrens geschaffen sind. Nur wenn die vom Erstgericht ausgesprochene Uberweisung den Bestimmungen des
Paragraph 261, Absatz 6, ZPO derart widerspricht, dass der Zweck des dort verflgten Rechtsmittelausschlusses nicht
mehr erfullt wird, ist der Uberweisungsbeschluss - ausnahmsweise - anfechtbar (JBI 1999, 255; JBI 1997, 326; SZ 61/265
mwN ua; RIS-Justiz RS0039091). Letzteres ist nach der Rechtsprechung insbesondere dann der Fall, wenn die
Uberweisung ohne gesetzliche Grundlage erfolgt ist, weil der Kldger gar keinen Uberweisungsantrag gestellt hat, oder
der Kliager das Gericht, an das (berwiesen wurde, nicht bezeichnet hat, wenn die Uberweisung gegen die
Bindungswirkung einer Zustandigkeitsentscheidung verstoRt oder wenn das Gericht eine bereits geheilte
Unzustandigkeit zum Entscheidungsgegenstand gemacht hat (6 Ob 99/02f; 1 Ob 37/01z mwN ua; Simotta, Der
Uberweisungsantrag nach Paragraph 230 a, ZPO, JBI 1988, 359 ff [366 f] mwN ua). Nach stindiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes ist ein Rekurs jedoch auch dann unzuldssig, wenn die Entscheidung nicht nach mundlicher
Verhandlung erfolgte. Auch wenn daher das Gericht entgegen der Vorschrift des Paragraph 261, Absatz eins, ZPO ohne
mundliche Verhandlung tber die vom Beklagten erhobene Einrede der Unzustandigkeit entscheidet und mit Ricksicht
auf den erst nachher, aber noch vor der Entscheidung Uber die Unzustandigkeitseinrede schriftlich gestellten
Uberweisungsantrag die Unzusténdigkeit und die Uberweisung an das offenbar nicht unzusténdige Gericht ausspricht,
ist ein Rekurs gegen diesen Beschluss mit Ausnahme der Entscheidung Uber die Kosten des Zustandigkeitsstreites
nach Paragraph 261, Absatz 6, ZPO nicht zulassig (RIS-Justiz RS0040250). Wenn namlich das Gesetz das Rechtsmittel
des Rekurses ausdricklich versagt, kann dieser auch nicht deshalb zuldssig werden, weil gegen eine
verfahrensrechtliche Bestimmung verstoRen wurde; dies nicht einmal dann, wenn der Verstol3 die Bedeutung einer
Nichtigkeit hat (JBI 1979, 547 mwN; RIS-Justiz RS0040279).

Im Sinne dieser Erwagungen hat der Oberste Gerichtshof in der bereits vom Rekursgericht zitierten Entscheidung
8 Ob 607/91 die Auffassung vertreten, dass die Prifung der Frage, ob in einem bestimmten Stadium des Verfahrens
erster Instanz dem Uberweisungsantrag noch stattgegeben werden durfte, durch das Rekursgericht aufgrund des im
Wesentlichen gleichlautenden Rechtsmittelausschlusses des § 230a ZPO nicht zulassig sei. Andernfalls ware namlich
der vom Gesetzgeber angeordnete Rechtsmittelausschluss sinn- und zwecklos, weil anlasslich eines jeden dennoch
erhobenen Rekurses jeweils zu prifen ware, ob er sachlich begriindet ist. Ware er dies, so ware nach dieser Ansicht
der Rekurs zuldssig und zugleich auch berechtigt. Zweck eines Rechtsmittelausschlusses sei es aber, eine Frage
endgultig zu erledigen, gleichgiltig, ob der Entscheidung ein Fehler anhafte oder nicht (vgl auch 8 Ob 2237/96w). Der
erkennende Senat schlieBt sich diesen am geschilderten Zweck des Rechtsmittelausschlusses orientierten
Ausfiihrungen an und teilt daher nicht die in der Entscheidung 4 Ob 1639/95 ohne nahere Begriindung und - wie in der
Revisionsrekursbeantwortung zutreffend aufgezeigt wird - auch ohne Anfilhrung von einen vergleichbaren Sachverhalt
betreffenden Belegstellen vertretene Ansicht, ein erst nach Schluss der mdindlichen Verhandlung Uber die
Unzusténdigkeitseinrede gestellter Uberweisungsantrag sei dem Fehlen eines solchen Antrages gleichzuhalten,
weshalb die Uberweisung ohne gesetzliche Grundlage erfolgt sei und der Rechtsmittelausschluss des § 261 Abs 6 ZPO
daher nicht zum Tragen kommen kénne. Der erkennende Senat ist vielmehr der Auffassung, dass die Beachtung des
von der klagenden Partei zwar nicht mehr in der Verhandlung Uber die Unzustandigkeitseinrede, aber noch vor der
Beschlussfassung des Erstgerichtes (iber diese Einrede gestellten schriftlichen Uberweisungsantrages durch das
Erstgericht den Bestimmungen des 8 261 Abs 6 ZPO nicht derart widerspricht, dass der Zweck des dort verfligten
Rechtsmittelausschlusses nicht mehr erfillt wird (vgl SZ 68/37). Nur wenn die Uberweisung ohne gesetzliche
Grundlage erfolgt ware also etwa dann, wenn der Klager gar keinen entsprechenden Antrag gestellt hatte, hatte der
Uberweisungsbeschluss ausnahmsweise bekdmpft werden kénnen. Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede
sein. Das Rekursgericht hat daher zutreffend ohne Eingehen auf die sachliche Berechtigung des erstgerichtlichen
Uberweisungsbeschlusses den dagegen erhobenen Rekurs zuriickgewiesen. Zutreffend ist auch die weitere
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die Anfechtungserklarung, der Rekursantrag und die Ubrigen
Rechtsmittelausfuhrungen reichten zur Annahme, die beklagte Partei habe mit ihrem Rekurs die Entscheidung des
Erstgerichtes auch in Bezug auf die Unterlassung einer Kostenentscheidung zu bekampfen beabsichtigt, nicht hin. Die
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Voraussetzungen fur die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens lagen daher nicht vor.Im Sinne dieser Erwagungen
hat der Oberste Gerichtshof in der bereits vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 8 Ob 607/91 die Auffassung
vertreten, dass die Prufung der Frage, ob in einem bestimmten Stadium des Verfahrens erster Instanz dem
Uberweisungsantrag noch stattgegeben werden durfte, durch das Rekursgericht aufgrund des im Wesentlichen
gleichlautenden Rechtsmittelausschlusses des Paragraph 230 a, ZPO nicht zuldssig sei. Andernfalls ware namlich der
vom Gesetzgeber angeordnete Rechtsmittelausschluss sinn- und zwecklos, weil anlasslich eines jeden dennoch
erhobenen Rekurses jeweils zu prifen ware, ob er sachlich begriindet ist. Ware er dies, so ware nach dieser Ansicht
der Rekurs zuldssig und zugleich auch berechtigt. Zweck eines Rechtsmittelausschlusses sei es aber, eine Frage
endgultig zu erledigen, gleichglltig, ob der Entscheidung ein Fehler anhafte oder nicht vergleiche auch 8 Ob 2237/96w).
Der erkennende Senat schliet sich diesen am geschilderten Zweck des Rechtsmittelausschlusses orientierten
Ausfiihrungen an und teilt daher nicht die in der Entscheidung 4 Ob 1639/95 ohne nahere Begriindung und - wie in der
Revisionsrekursbeantwortung zutreffend aufgezeigt wird - auch ohne Anfiihrung von einen vergleichbaren Sachverhalt
betreffenden Belegstellen vertretene Ansicht, ein erst nach Schluss der mdindlichen Verhandlung Uber die
Unzusténdigkeitseinrede gestellter Uberweisungsantrag sei dem Fehlen eines solchen Antrages gleichzuhalten,
weshalb die Uberweisung ohne gesetzliche Grundlage erfolgt sei und der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 261,
Absatz 6, ZPO daher nicht zum Tragen kommen kdnne. Der erkennende Senat ist vielmehr der Auffassung, dass die
Beachtung des von der klagenden Partei zwar nicht mehr in der Verhandlung Utber die Unzustandigkeitseinrede, aber
noch vor der Beschlussfassung des Erstgerichtes (iber diese Einrede gestellten schriftlichen Uberweisungsantrages
durch das Erstgericht den Bestimmungen des Paragraph 261, Absatz 6, ZPO nicht derart widerspricht, dass der Zweck
des dort verfligten Rechtsmittelausschlusses nicht mehr erfiillt wird vergleiche SZ 68/37). Nur wenn die Uberweisung
ohne gesetzliche Grundlage erfolgt ware also etwa dann, wenn der Klager gar keinen entsprechenden Antrag gestellt
hatte, hatte der Uberweisungsbeschluss ausnahmsweise bekdmpft werden kénnen. Davon kann im vorliegenden Fall
aber keine Rede sein. Das Rekursgericht hat daher zutreffend ohne Eingehen auf die sachliche Berechtigung des
erstgerichtlichen Uberweisungsbeschlusses den dagegen erhobenen Rekurs zurlickgewiesen. Zutreffend ist auch die
weitere Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die Anfechtungserkldrung, der Rekursantrag und die Ubrigen
Rechtsmittelausfiihrungen reichten zur Annahme, die beklagte Partei habe mit ihrem Rekurs die Entscheidung des
Erstgerichtes auch in Bezug auf die Unterlassung einer Kostenentscheidung zu bekdmpfen beabsichtigt, nicht hin. Die
Voraussetzungen flr die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens lagen daher nicht vor.

Dem Revisionsrekurs war somit der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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