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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als
Vorsitzenden, durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Pruickner, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gert L***** gegen die beklagten Parteien 1. Raimund
B*#**% D E***%* heide seinerzeit vertreten durch Dr. Oswald Karminski-Pielsticker, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Wiederaufnahme eines Verfahrens und Bewilligung der Verfahrenshilfe Gber den Rekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 26. November 2003, GZ 13 Nc 10/03z-4, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegebenen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager strebt die Wiederaufnahme in dem beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zur GZ 26 Cg 743/87
geflihrten Verfahren an. Sein Verfahrenshilfeantrag wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien vom 10. 4. 2002 unter Hinweis auf den Ablauf der Klagefrist des § 534 Abs 3 ZPO abgewiesen. Dem dagegen
erhobenen Rekurs gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 3. 6. 2002, 12 R 99/02w, nicht Folge. Der Klager
beantragte daraufhin am 5. 9. 2002 neuerlich die Verfahrenshilfe zur Erhebung der Wiederaufnahmsklage im oben
angefuhrten Verfahren. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien wies diese Antrage mit der Begrindung zuruck,
der Verfahrenshilfeantrag kénne nur dann wiederholt werden, wenn sich die maligeblichen Verhaltnisse geandert
hatten; dies sei nicht der Fall. Dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers gab das Oberlandesgericht Wien mit
Beschluss vom 11. 3. 2003, 12 R 41/03t, nicht Folge. Beschlisse, mit denen Uber ein Rechtschutzbegehren entschieden
werde, seien der materiellen Rechtskraft teilhaftig. Dies treffe auch fur BeschlUsse Uber Verfahrenshilfeantrage zu. Eine
neuerliche meritorische Priifung, ob Verfahrenshilfe zu bewilligen sei, setze eine Anderung der Verhiltnisse voraus.Der
Klager strebt die Wiederaufnahme in dem beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zur GZ 26 Cg 743/87
gefiihrten Verfahren an. Sein Verfahrenshilfeantrag wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien vom 10. 4. 2002 unter Hinweis auf den Ablauf der Klagefrist des Paragraph 534, Absatz 3, ZPO abgewiesen. Dem
dagegen erhobenen Rekurs gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 3. 6. 2002, 12 R 99/02w, nicht Folge.
Der Klager beantragte daraufhin am 5. 9. 2002 neuerlich die Verfahrenshilfe zur Erhebung der Wiederaufnahmsklage
im oben angefuhrten Verfahren. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien wies diese Antrage mit der Begrindung
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zurlick, der Verfahrenshilfeantrag konne nur dann wiederholt werden, wenn sich die mafRgeblichen Verhaltnisse
geandert hatten; dies sei nicht der Fall. Dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers gab das Oberlandesgericht Wien
mit Beschluss vom 11. 3. 2003, 12 R 41/03t, nicht Folge. Beschlisse, mit denen Uber ein Rechtschutzbegehren
entschieden werde, seien der materiellen Rechtskraft teilhaftig. Dies treffe auch fur Beschlisse Uber
Verfahrenshilfeantrage zu. Eine neuerliche meritorische Prufung, ob Verfahrenshilfe zu bewilligen sei, setze eine
Anderung der Verhéltnisse voraus.

Der Klager lehnte daraufhin den Senat 12 des Oberlandesgerichts Wien bestehend aus Senatsprasident Dr. T****#
dem Richter des Oberlandesgerichts Dr. S***** ynd dem damaligen Richter des Oberlandesgerichts Dr. J***** g3ls
befangen ab. Das Rechtsmittelverfahren hatte bis zur Entscheidung Uber einen Ablehnungsantrag zu 31 Nc 5/03 des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien unterbrochen werden missen. Im Ubrigen sei beim Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien Uber weitere Ablehnungsantrage bloR ein Aktenvermerk angefertigt und darin festgehalten
worden, dass im wiederholten Ablehnungsantrag eine missbrauchliche Inanspruchnahme der Gerichte zu erblicken
sei. Wegen Fehlens der Entscheidung eines Dreirichtersenats liege eine Gesetzesverletzung vor, die vom
Rechtsmittelsenat hatte aufgegriffen werden mussen. Im Ubrigen kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
"Aktenmalversationen" durch Entnahme von Aktenteilen stattgefunden hatten.

Der zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag berufene Senat des Oberlandesgerichts Wien wies den
Ablehnungsantrag als unbegrindet zurlick. Abgesehen davon, dass die vom Klager behaupteten VerfahrensverstdRe
hier nicht vorlagen, kdnnten sie eine Befangenheit nur dann begriinden, wenn sie so schwerwiegend seien, dass sie die
mangelnde Objektivitat der Richter erkennen lieBen. Dies sei hier nicht der Fall. Der Antragsteller habe keine
Anhaltspunkte aufgezeigt, die Zweifel an der Unbefangenheit der Mitglieder des Rechtsmittelsenats 12 zu begriinden
vermogen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Klagers mit dem Antrag, seinem gegen den Senat 12 des
Oberlandesgerichts Wien gerichteten Ablehnungsantrag Folge zu geben und ihm die Verfahrenskosten zuzusprechen.
In eventu stellt er einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig (er unterliegt nicht den Beschrankungen der 88 519 oder 528 ZPO), aber nicht berechtigDer
Rekurs ist zulassig (er unterliegt nicht den Beschrankungen der Paragraphen 519, oder 528 ZPO), aber nicht berechtigt.

Die Ablehnung erfolgte im Verfahren Uber Verfahrenshilfeangelegenheiten, sodass der Rekurs keiner Unterschrift
eines Rechtsanwalts bedurfte (Ballon in Fasching2 18 24 JN Rz 7 mwN; Mayr in Rechberger ZPO28 24 JN Rz 2)Die
Ablehnung erfolgte im Verfahren Uber Verfahrenshilfeangelegenheiten, sodass der Rekurs keiner Unterschrift eines
Rechtsanwalts bedurfte (Ballon in Fasching2 rémisch eins Paragraph 24, JN Rz 7 mwN; Mayr in Rechberger ZPO2
Paragraph 24, JN Rz 2).

Der vom Rechtsmittelwerber abgelehnte Senat hatte die Auffassung vertreten, mangels Anderung der fiir die
Bewilligung der Verfahrenshilfe maRgeblichen Verhéltnisse (es war dies der Ablauf der Frist des &8 534 Abs 3 ZPO zur
Einbringung der Wiederaufnahmsklage) stehe die materielle Rechtskraft eines den Verfahrenshilfeantrag aus diesem
Grund bereits abweisenden Beschlusses einer neuerlichen meritorischen Prifung der Voraussetzungen fir die
Bewilligung der Verfahrenshilfe entgegen. Diese Beurteilung gibt keinen Anlass anzunehmen, dass sich die vom Klager
namentlich abgelehnten Senatsmitglieder bei Entscheidungsfindung von anderen als von sachlichen Gesichtspunkten
hatten leiten lassen. Auch die weitwendigen, pauschale Vorwiirfe entfaltenden Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers
lassen keine unrichtige rechtliche Beurteilung oder VerfahrensverstdRe der abgelehnten Richter erkennen, die ihre
Befangenheit vermuten lieRen.Der vom Rechtsmittelwerber abgelehnte Senat hatte die Auffassung vertreten, mangels
Anderung der fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe maRgeblichen Verhéltnisse (es war dies der Ablauf der Frist des
Paragraph 534, Absatz 3, ZPO zur Einbringung der Wiederaufnahmsklage) stehe die materielle Rechtskraft eines den
Verfahrenshilfeantrag aus diesem Grund bereits abweisenden Beschlusses einer neuerlichen meritorischen Prifung
der Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe entgegen. Diese Beurteilung gibt keinen Anlass
anzunehmen, dass sich die vom Klager namentlich abgelehnten Senatsmitglieder bei Entscheidungsfindung von
anderen als von sachlichen Gesichtspunkten hatten leiten lassen. Auch die weitwendigen, pauschale Vorwiirfe
entfaltenden AusfUhrungen des Rechtsmittelwerbers lassen keine unrichtige rechtliche Beurteilung oder
Verfahrensverstol3e der abgelehnten Richter erkennen, die ihre Befangenheit vermuten lieBen.
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Die Zurlckweisung (in Wahrheit Abweisung, siehe6 Ob 132/98z) des Ablehnungsantrages wegen Unbegrindetheit
begegnet daher keinen Bedenken.

Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen. Abgesehen davon, dass die standige
Rechtsprechung Kostenersatz im Ablehnungsverfahren nicht gewahrt (RIS-Justiz RS0035778) war das Rechtsmittel des
Klagers nicht erfolgreich, sodass auch aus diesem Grund ein Kostenersatz nicht in Frage kommt.
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