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@ Veroffentlicht am 10.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gottfried Winkler (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Nazim K#***%%*,
Metallhilfsarbeiter, ***** vertreten durch Dr. Markus Knoll, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich- Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und
andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. September 2003,
GZ 25 Rs 79/03h-48, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits-
und Sozialgericht vom 18. Februar 2003, GZ 16 Cgs 235/01m-39, mit einer Maligabe bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die in ihrem das Klagebegehren abweisenden Teil (Zeitraum 1. 3. 2001 bis 28. 2. 2002) als
unangefochten unberthrt bleiben, werden im Ubrigen Umfang, also hinsichtlich der Stattgebung des Klagebegehrens
ab 1. 3. 2002 (mit Ausnahme der Auferlegung einer vorlaufigen Zahlung durch das Berufungsgericht) und im
Kostenpunkt, aufgehoben. Insoweit wird die Sozialrechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten der Berufungsbeantwortung und der Revisionsbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Die beklagte Partei hat die Kosten der Revision selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Dem am 14. 2. 1945 geborenen Klager sind nach dem medizinischen Leistungskalkl unter den Ublichen Bedingungen
eines Arbeitsverhaltnisses nur mehr leichte Arbeiten zumutbar. Zumindest die Halfte der Gesamtarbeitszeit sollte im
Sitzen erfolgen, die restliche Zeit im Stehen, fallweise kdnnen auch kuirzere Gehstrecken bei Verwendung einer
Stutzkricke zurtickgelegt werden. Ein Wechsel der Kérperhaltung ist bei einer Tatigkeit im Sitzen nach einer Stunde fur
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die Dauer von wenigen Minuten und bei Tatigkeiten im Stehen und Gehen nach einer halben Stunde fur die Dauer von
zumindest funf bis zehn Minuten erforderlich. Die Arbeiten, die nur mehr in geschlossenen Raumen durchgefihrt
werden kdnnen, mussen dabei nicht notwendigerweise unterbrochen werden.

Die Arbeiten konnen, bezogen auf eine volle Arbeitsverpflichtung, 1/2 bis 2/3-schichtig erfolgen. Nach
ununterbrochenem Arbeiten durch vier Stunden sollte dem Klager eine Pause von einer halben Stunde gewahrt

werden.

Zu vermeiden sind Uberkopfarbeiten, Tatigkeiten auf exponierten Stellen, Leitern und Gerusten, Arbeiten mit einer
andauernden Zwangshaltung der Wirbelsaule, langere Arbeiten an Maschinen und am FlieBband. Ausgeschlossen ist
weiters das Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg, wobei dem auf die Verwendung einer Stutzkricke
angewiesenen Klager ein beidhdndiges Tragen von Lasten nicht mdoglich ist, hdufiges und routinemaRiges Blicken
sowie Treppensteigen.

Der Klager kann eine Wegstrecke von 500 m zu Ful? in einem Zug in angemessener Geschwindigkeit zurlcklegen. Ein
Anmarschweg von einem Kilometer sollte nicht Uberschritten werden. Die Benltzung eines o&ffentlichen
Verkehrsmittels ist dem Klager moglich.

Der Klager war innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag durchgehend als Hilfskraft in einem
Metallverarbeitungsbetrieb in der Bundesrepublik Deutschland tatig. Er hat dort bis zu seinem Arbeitsunfall im
Jahr 1992 als Monteurhelfer auf Baustellen gearbeitet und danach kérperlich leichtere Magazinarbeiten verrichtet. Auf
Grund der stark eingeschrankten physischen Leistungsfahigkeit entspricht der Klager den Anforderungen einer
Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter, die er wahrend der gesamten Zeit von 180 Monaten ausibte, nicht mehr. In seinem
bisherigen beruflichen Milieu besteht fir den Klager kein hinreichender Arbeitsmarkt mehr, weil auf samtlichen
allenfalls in Frage kommenden Arbeitsstellen ein besonderes Entgegenkommen seines Dienstgebers notwendig ware.

Mit Bescheid vom 30. 7. 2001 hat die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter den Antrag des Klagers vom 1. 3. 2001
auf Gewahrung der Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht gab dem vom Klager dagegen erhobenen und auf die Gewahrung einer Invaliditatspension ab
1. 3. 2001 gerichteten Klagebegehren fir den Zeitraum ab 1. 3. 2002 statt, wobei es weiters aussprach, dass die
Pension erst nach Aufgabe der Tatigkeit bzw des noch aufrechten Dienstverhéltnisses anfalle. Das auf Gewahrung
einer Invaliditatspension fur den Zeitraum vom 1. 3. 2001 bis 28. 2. 2002 gerichtete Mehrbegehren wies das Erstgericht
rechtskraftig ab. Es traf noch die "Feststellung", der Klager habe bei seinem letzten Dienstgeber, bei dem er in einem
aufrechten Dienstverhaltnis stehe, mehr als 120 Monate hindurch eine "gleichartige" Tatigkeit ausgetbt. Ausgehend
von den getroffenen Feststellungen bejahte das Erstgericht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 255 Abs 4 ASVG
ab 1. 3. 2002.Das Erstgericht gab dem vom Klager dagegen erhobenen und auf die Gewdhrung einer
Invaliditatspension ab 1. 3. 2001 gerichteten Klagebegehren fir den Zeitraum ab 1. 3. 2002 statt, wobei es weiters
aussprach, dass die Pension erst nach Aufgabe der Tatigkeit bzw des noch aufrechten Dienstverhaltnisses anfalle. Das
auf Gewahrung einer Invaliditatspension fur den Zeitraum vom 1. 3. 2001 bis 28. 2. 2002 gerichtete Mehrbegehren
wies das Erstgericht rechtskraftig ab. Es traf noch die "Feststellung”, der Klager habe bei seinem letzten Dienstgeber,
bei dem er in einem aufrechten Dienstverhdltnis stehe, mehr als 120 Monate hindurch eine "gleichartige" Tatigkeit
ausgelbt. Ausgehend von den getroffenen Feststellungen bejahte das Erstgericht das Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG ab 1. 3. 2002.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei im Rahmen einer Mal3gabebestatigung des Ersturteiles
keine Folge und trug der beklagten Partei ergédnzend auf, dem Klager ab Aufgabe seiner Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter
bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von EUR 4,-- monatlich
zu erbringen. Es vertrat zusammengefasst die Ansicht, dass die im berufskundlichen Sachverstandigengutachten naher
beschriebenen Tatigkeiten des Klagers als Monteur und Magazinarbeiter als "eine Tatigkeit" eines Metallhilfsarbeiters
im Sinn des 8§ 255 Abs 4 ASVG zu werten seien. Da der Klager auf Grund seines eingeschrankten Leistungskalkuls den
Anforderungen "einer Tatigkeit" als Metallhilfsarbeiter nicht entspreche, also in keinem der angeflihrten Teilbereiche
mehr eingesetzt werden kénne, sodass auch zumutbare Anderungen der Tatigkeit nicht méglich seien, weil der Klager
unter allen Umsténden in seinem bisherigen beruflichen Milieu auf ein besonderes Entgegenkommen seines
Dienstgebers angewiesen ware, habe das Erstgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Invaliditatspension ab
1. 3. 2002 zutreffend bejaht.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei im Rahmen einer
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Malgabebestatigung des Ersturteiles keine Folge und trug der beklagten Partei erganzend auf, dem Klager ab Aufgabe
seiner Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine
vorlaufige Zahlung von EUR 4,-- monatlich zu erbringen. Es vertrat zusammengefasst die Ansicht, dass die im
berufskundlichen Sachverstandigengutachten ndher beschriebenen Tatigkeiten des Klagers als Monteur und
Magazinarbeiter als "eine Tatigkeit" eines Metallhilfsarbeiters im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zu werten
seien. Da der Klager auf Grund seines eingeschrankten Leistungskalkils den Anforderungen "einer Tatigkeit" als
Metallhilfsarbeiter nicht entspreche, also in keinem der angefuhrten Teilbereiche mehr eingesetzt werden kdnne,
sodass auch zumutbare Anderungen der Tétigkeit nicht méglich seien, weil der Kldger unter allen Umstinden in
seinem bisherigen beruflichen Milieu auf ein besonderes Entgegenkommen seines Dienstgebers angewiesen ware,
habe das Erstgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Invaliditatspension ab 1. 3. 2002 zutreffend bejaht.

Das Berufungsgericht erklarte die Revision nach& 502 Abs 1 ZPO flr zulassig, weil zur Frage, ob von "einer Tatigkeit"
im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG auch dann auszugehen sei, wenn im Beobachtungszeitraum unterschiedliche bzw nicht
gleichartige Tatigkeiten verrichtet worden seien, sofern diese einem Berufsbild zuzuordnen seien, noch keine
gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.Das Berufungsgericht erklarte die Revision nach
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fiir zuldssig, weil zur Frage, ob von "einer Tatigkeit" im Sinn des Paragraph 255, Absatz
4, ASVG auch dann auszugehen sei, wenn im Beobachtungszeitraum unterschiedliche bzw nicht gleichartige
Tatigkeiten verrichtet worden seien, sofern diese einem Berufsbild zuzuordnen seien, noch keine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig und im Sinne der beschlossenen Aufhebung
auch berechtigt.

Nach§ 255 Abs 4 ASVG hat der Versicherte Anspruch auf eine Pension nach dieser Gesetzesstelle, wenn er
gesundheitlich aul3erstande ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die er wahrend der letzten 180 Kalendermonate vor dem
Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit
zu bericksichtigen.Nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG hat der Versicherte Anspruch auf eine Pension nach dieser
Gesetzesstelle, wenn er gesundheitlich auBerstande ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die er wahrend der letzten 180
Kalendermonate vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt hat. Dabei sind zumutbare
Anderungen dieser Tétigkeit zu beriicksichtigen.

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien zunachst strittig, ob der Klager im 15-jahrigen Beobachtungszeitraum
vor dem flr die Gewahrung einer Invaliditatspension nach § 255 Abs 4 ASVG maligebenden Stichtag (1. 3. 2002)
mindestens 120 Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle ausgelbt hat. Wahrend der
Klager und mit ihm die Vorinstanzen davon ausgegangen sind, dass der Klager diese Voraussetzung erfullt, da er im
maflgebenden Zeitraum im notwendigen zeitlichen Ausmal "eine Tatigkeit" als Metallhilfsarbeiter beim selben
Dienstgeber verrichtet habe, vertritt die beklagte Partei in ihren Rechtsmittelausfihrungen den Standpunkt, der Klager
erfllle diese Voraussetzung nicht, weil sich die von ihm vor seinem Arbeitsunfall im Jahr 1992 als Monteur auf
Baustellen verrichtete Tatigkeit in ihrem Kernbereich wesentlich von der von ihm in der Folge verrichteten Tatigkeit als
Magazinarbeiter im Schraubenlager unterscheide. Dass der Klager als Metallhilfsarbeiter beim selben Dienstgeber und
in derselben Branche beschaftigt gewesen sei, kdnne nicht maRgebend sein.Im vorliegenden Fall ist zwischen den
Parteien zunachst strittig, ob der Klager im 15-jahrigen Beobachtungszeitraum vor dem fir die Gewahrung einer
Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG malgebenden Stichtag (1. 3. 2002) mindestens 120
Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle ausgelibt hat. Wahrend der Klager und mit
ihm die Vorinstanzen davon ausgegangen sind, dass der Klager diese Voraussetzung erfillt, da er im malRgebenden
Zeitraum im notwendigen zeitlichen Ausmal3 "eine Tatigkeit" als Metallhilfsarbeiter beim selben Dienstgeber verrichtet
habe, vertritt die beklagte Partei in ihren Rechtsmittelausfihrungen den Standpunkt, der Klager erfille diese
Voraussetzung nicht, weil sich die von ihm vor seinem Arbeitsunfall im Jahr 1992 als Monteur auf Baustellen verrichtete
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Tatigkeit in ihrem Kernbereich wesentlich von der von ihm in der Folge verrichteten Tatigkeit als Magazinarbeiter im
Schraubenlager unterscheide. Dass der Klager als Metallhilfsarbeiter beim selben Dienstgeber und in derselben
Branche beschaftigt gewesen sei, kénne nicht maligebend sein.

Der erkennende Senat hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass beim Kriterium "eine Tatigkeit" im Sinne des8 255
Abs 4 ASVG nicht allzu strenge MaRstabe anzulegen sind, um nicht von vornherein die Neuregelung nur in
Ausnahmsféllen anwendbar werden zu lassen. Der Gesetzgeber spricht auch nicht mehr von "gleichen oder
gleichartigen" Tatigkeiten, sondern ersetzt diese Formel durch die eher neutralen Worte "eine Tatigkeit", weshalb die
zu 8 253d ASVG hinsichtlich der Anforderungen fur das Vorliegen einer "gleichen oder gleichartigen Tatigkeit"
herausgebildete Judikatur jedenfalls nicht ohne Einschrankungen tUbernommen werden kann (10 ObS 352/02s;
10 ObS 61/03y; 10 ObS 98/03i; RIS-JustizRS0117063). Der erkennende Senat hat auch bereits ausgesprochen, dass
unter dem Begriff der "einen" Tatigkeit nicht eine einzige (einheitliche) Tatigkeit zu verstehen ist, sondern auch bei
mehreren ausgelbten Tatigkeiten - unter Bedachtnahme auf die wesentlichen Tatigkeitselemente (den Kernbereich) -
sehr dhnliche Tatigkeiten zu einer Tatigkeit zusammengefasst werden kdnnen (vgl 10 ObS 352/02s; 10 ObS 186/03f). So
hat der erkennende Senat beispielsweise in der erwahnten Entscheidung 10 ObS 352/02s eine Tatigkeit als
Hilfsarbeiter in der Baubranche und eine Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Metallwarenerzeugung im Hinblick auf die im
konkreten Fall sehr ahnlichen Tatigkeitsmerkmale als "eine" Tatigkeit im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG beurteilt. Nicht
entscheidend sei hingegen, dass der damalige Klager diese Tatigkeiten bei verschiedenen Dienstgebern und in
unterschiedlichen Branchen (Baubranche - Matallwarenerzeugung) verrichtet habe (vgl auch 10 ObS 185/02g).Der
erkennende Senat hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass beim Kriterium "eine Tatigkeit" im Sinne des Paragraph
255, Absatz 4, ASVG nicht allzu strenge MaRstdbe anzulegen sind, um nicht von vornherein die Neuregelung nur in
Ausnahmsfallen anwendbar werden zu lassen. Der Gesetzgeber spricht auch nicht mehr von "gleichen oder
gleichartigen" Tatigkeiten, sondern ersetzt diese Formel durch die eher neutralen Worte "eine Tatigkeit", weshalb die
zu Paragraph 253 d, ASVG hinsichtlich der Anforderungen fir das Vorliegen einer "gleichen oder gleichartigen Tatigkeit"
herausgebildete Judikatur jedenfalls nicht ohne Einschrankungen tGbernommen werden kann (10 ObS 352/02s;
10 ObS 61/03y; 10 ObS 98/03i; RIS-JustizRS0117063). Der erkennende Senat hat auch bereits ausgesprochen, dass
unter dem Begriff der "einen" Tatigkeit nicht eine einzige (einheitliche) Tatigkeit zu verstehen ist, sondern auch bei
mehreren ausgelbten Tatigkeiten - unter Bedachtnahme auf die wesentlichen Tatigkeitselemente (den Kernbereich) -
sehr ahnliche Tatigkeiten zu einer Tatigkeit zusammengefasst werden koénnen vergleiche 10 ObS 352/02s;
10 ObS 186/03f). So hat der erkennende Senat beispielsweise in der erwahnten Entscheidung10 ObS 352/02s eine
Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Baubranche und eine Tatigkeit als Hilfsarbeiter in der Metallwarenerzeugung im
Hinblick auf die im konkreten Fall sehr ahnlichen Tatigkeitsmerkmale als "eine" Tatigkeit im Sinn des Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG beurteilt. Nicht entscheidend sei hingegen, dass der damalige Klager diese Tatigkeiten bei
verschiedenen Dienstgebern und in unterschiedlichen Branchen (Baubranche - Matallwarenerzeugung) verrichtet
habe vergleiche auch 10 ObS 185/02g).

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann ohne Vorliegen entsprechender Feststellungen zu den wesentlichen
Tatigkeitselementen (dem Kernbereich) der vom Klager im maRRgebenden Beobachtungszeitraum als Monteurhelfer
auf Baustellen und als Magazinarbeiter verrichteten unterschiedlichen Tatigkeiten nicht beurteilt werden, ob diese
Tatigkeiten auf Grund der sehr ahnlichen Tatigkeitsmerkmale als "eine" Tatigkeit im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG zu
werten sind. Dem Ersturteil ist dazu nur zu entnehmen, dass der Klager bei seinem letzten Dienstgeber mehr als 120
Monate hindurch als Monteurhelfer auf Baustellen und nach einem Arbeitsunfall als Magazinarbeiter eine
"gleichartige" Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter ausgelbt habe. Bei dieser "Feststellung" Uber das Vorliegen einer
"gleichartigen" Tatigkeit als Metallhilfsarbeiter handelt es sich jedoch in Wahrheit um eine vorweggenommene
rechtliche Beurteilung, fur die das erforderliche Tatsachensubstrat fehlt. Dazu kommt, dass es sich insbesondere beim
Monteur bzw Monteurhelfer schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch um ein sehr breit gestreutes Berufsbild
handelt, welchem nicht von vornherein ein bestimmter Tatigkeitsbereich zugeordnet werden kann (vgl SSV-NF 6/46).
Der Umstand, dass die beiden erwahnten Tatigkeiten, welche der Klager im mafgebenden Zeitraum beim selben
Dienstgeber verrichtet hat, ganz allgemein dem Berufsbild eines Hilfsarbeiters im Metallbereich zuzuordnen sind,
reicht noch nicht fur die Annahme aus, dass beide Verwendungen von dem in§& 255 Abs 4 ASVG genannten
Tatbestandsmerkmalen der "einen Tatigkeit" umfasst sind. Es kommt auch nicht darauf an, unter welcher vom
Dienstgeber oder Dienstnehmer gewahlten Berufsbezeichnung die Tatigkeit verrichtet wurde.Entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen kann ohne Vorliegen entsprechender Feststellungen zu den wesentlichen Tatigkeitselementen (dem
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Kernbereich) der vom Klager im maligebenden Beobachtungszeitraum als Monteurhelfer auf Baustellen und als
Magazinarbeiter verrichteten unterschiedlichen Tatigkeiten nicht beurteilt werden, ob diese Tatigkeiten auf Grund der
sehr ahnlichen Tatigkeitsmerkmale als "eine" Tatigkeit im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zu werten sind. Dem
Ersturteil ist dazu nur zu entnehmen, dass der Klager bei seinem letzten Dienstgeber mehr als 120 Monate hindurch
als Monteurhelfer auf Baustellen und nach einem Arbeitsunfall als Magazinarbeiter eine "gleichartige" Tatigkeit als
Metallhilfsarbeiter ausgelbt habe. Bei dieser "Feststellung" Uber das Vorliegen einer "gleichartigen" Tatigkeit als
Metallhilfsarbeiter handelt es sich jedoch in Wahrheit um eine vorweggenommene rechtliche Beurteilung, fir die das
erforderliche Tatsachensubstrat fehlt. Dazu kommt, dass es sich insbesondere beim Monteur bzw Monteurhelfer
schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch um ein sehr breit gestreutes Berufsbild handelt, welchem nicht von
vornherein ein bestimmter Tatigkeitsbereich zugeordnet werden kann vergleiche SSV-NF 6/46). Der Umstand, dass die
beiden erwahnten Tatigkeiten, welche der Klager im malgebenden Zeitraum beim selben Dienstgeber verrichtet hat,
ganz allgemein dem Berufsbild eines Hilfsarbeiters im Metallbereich zuzuordnen sind, reicht noch nicht fur die
Annahme aus, dass beide Verwendungen von dem in Paragraph 255, Absatz 4, ASVG genannten
Tatbestandsmerkmalen der "einen Tatigkeit" umfasst sind. Es kommt auch nicht darauf an, unter welcher vom
Dienstgeber oder Dienstnehmer gewdahlten Berufsbezeichnung die Tatigkeit verrichtet wurde.

Eine "Einheitlichkeit" der Tatigkeit im Sinne des§ 255 Abs 4 ASVG wird, wie bereits dargelegt, bei einer
Ubereinstimmung der wesentlichen Elemente der tatsichlich verrichteten Tatigkeiten zu bejahen sein. Insoweit besteht
somit im Ergebnis kein wesentlicher Unterschied zur friheren Judikatur zu § 253d ASVG. Mit der neuen Regelung des
§ 255 Abs 4 ASVG soll bei der Anspruchsprifung allerdings auch die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers
bertcksichtigt werden (vgl dazu die in der Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales vom 31. 5. 2000 mit
Stimmenmehrheit angenommene Ausschussfeststellung - AB 187 BIgNR XXI. GP 3). Das Abstellen auf konkrete
Verrichtungen birgt ndmlich die Gefahr, dass Verédnderungen in der beruflichen Tatigkeit dazu fuhren, die "Gleichheit"
der Tatigkeit zu verneinen. Die Berlcksichtigung der beruflichen Entwicklung des Versicherten kann daher dazu
fUhren, dass die "Einheitlichkeit" einer Tatigkeit auch dann bejaht wird, wenn die vom Versicherten verrichtete Arbeit
durch technische Hilfsmittel leichter und damit die kdrperliche Beanspruchung reduziert wird. Diese "eine" Tatigkeit
kann aber auch dann noch vorliegen, wenn beispielsweise eine Neuverteilung der Arbeitsaufgaben infolge
Rationalisierungsmafinahmen zu einer erhéhten Belastung des Versicherten fihrt. Da sich nunmehr die Beurteilung
der Einheitlichkeit der Tatigkeit auf einen Zeitraum von 10 Jahren erstreckt, dirfen zwangslaufig oder typischerweise
eintretende Veranderungen der Arbeitsaufgaben nicht zum Verlust der Beglnstigung fuhren (Schrammel, Der
Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfahigkeitsbegriff nach dem SVAG 2000, ecolex 2000, 886 ff [888]).Eine
"Einheitlichkeit" der Tatigkeit im Sinne des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG wird, wie bereits dargelegt, bei einer
Ubereinstimmung der wesentlichen Elemente der tatsichlich verrichteten Tatigkeiten zu bejahen sein. Insoweit besteht
somit im Ergebnis kein wesentlicher Unterschied zur friheren Judikatur zu Paragraph 253 d, ASVG. Mit der neuen
Regelung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG soll bei der Anspruchsprifung allerdings auch die berufliche Entwicklung
des Anspruchswerbers berucksichtigt werden vergleiche dazu die in der Sitzung des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales vom 31. 5. 2000 mit Stimmenmehrheit angenommene Ausschussfeststellung - AB 187 BIgNR rémisch
XXI. GP 3). Das Abstellen auf konkrete Verrichtungen birgt namlich die Gefahr, dass Veranderungen in der beruflichen
Tatigkeit dazu fuhren, die "Gleichheit" der Tatigkeit zu verneinen. Die Berlcksichtigung der beruflichen Entwicklung des
Versicherten kann daher dazu fihren, dass die "Einheitlichkeit" einer Tatigkeit auch dann bejaht wird, wenn die vom
Versicherten verrichtete Arbeit durch technische Hilfsmittel leichter und damit die korperliche Beanspruchung
reduziert wird. Diese "eine" Tatigkeit kann aber auch dann noch vorliegen, wenn beispielsweise eine Neuverteilung der
Arbeitsaufgaben infolge RationalisierungsmalBnahmen zu einer erhéhten Belastung des Versicherten fuhrt. Da sich
nunmehr die Beurteilung der Einheitlichkeit der Tatigkeit auf einen Zeitraum von 10 Jahren erstreckt, durfen
zwangslaufig oder typischerweise eintretende Veranderungen der Arbeitsaufgaben nicht zum Verlust der
Begunstigung fuhren (Schrammel, Der Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- und Erwerbsunfdhigkeitsbegriff nach dem
SVAG 2000, ecolex 2000, 886 ff [888]).

Im Sinne dieser Erwagungen kann nach Ansicht des erkennenden Senates bei der Beurteilung der "Einheitlichkeit" der
Tatigkeit im vorliegenden Fall neben der vorrangig zu kldrenden Frage der Ubereinstimmung der wesentlichen
Tatigkeitsmerkmale auch dem Umstand, dass ein Versicherter aus gesundheitlichen Griinden zu einer Anderung seiner
bisherigen Tatigkeit und damit zu einer Reduzierung der korperlichen Beanspruchung gezwungen war, Bedeutung
zukommen. Das Erstgericht wird daher auch naher festzustellen haben, ob der Klager aus gesundheitlichen Grinden
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(Arbeitsunfall im Jahr 1992) seine bisherige Tatigkeit als Monteurhelfer auf Baustellen aufgeben und auf die kérperlich
leichtere Téatigkeit als Magazinarbeiter wechseln musste. In diesem Fall wird eine bloBe Anderung in den physischen
Anforderungen bei der Beurteilung eher in den Hintergrund treten.

Sollte das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren unter Berlcksichtigung der dargelegten Kriterien zu dem Ergebnis
gelangen, dass der Klager im maligebenden Zeitraum als Monteurhelfer auf Baustellen und Magazinarbeiter "eine"
Tatigkeit im Sinn des 8 255 Abs 4 ASVG ausgelbt hat, wird zu prifen sein, ob der Klager unter Berucksichtigung
zumutbarer Anderungen in der Lage oder auRerstande ist, dieser "einen" Tatigkeit weiterhin nachzugehen. Dabei wére
insbesondere zu bericksichtigen, ob der Klager, der nach den getroffenen Feststellungen zweifellos nicht mehr in der
Lage ist, den an einen Monteurhelfer auf Baustellen Ublicherweise gestellten Anforderungen zu gentigen, weil dabei
das ihm verbliebene Leistungskalkul Gberschritten wird, noch in der Lage ist, der koérperlichen leichteren Tatigkeit als
Magazinarbeiter nachzugehen. Auch diesbezlglich liegt keine eindeutige Feststellung des Erstgerichtes vor. Eine
Tatigkeit namlich, die einerseits als "eine Tatigkeit" im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG zu qualifizieren ist, stellt andererseits
jedenfalls auch eine zumutbare Verweisungstatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle dar.Sollte das Erstgericht im
fortgesetzten Verfahren unter Bericksichtigung der dargelegten Kriterien zu dem Ergebnis gelangen, dass der Klager
im maRgebenden Zeitraum als Monteurhelfer auf Baustellen und Magazinarbeiter "eine" Tatigkeit im Sinn des
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG ausgelbt hat, wird zu prifen sein, ob der Kldger unter Berlicksichtigung zumutbarer
Anderungen in der Lage oder auRerstande ist, dieser "einen" Titigkeit weiterhin nachzugehen. Dabei wére
insbesondere zu bericksichtigen, ob der Klager, der nach den getroffenen Feststellungen zweifellos nicht mehr in der
Lage ist, den an einen Monteurhelfer auf Baustellen Ublicherweise gestellten Anforderungen zu geniigen, weil dabei
das ihm verbliebene Leistungskalkil Gberschritten wird, noch in der Lage ist, der kdrperlichen leichteren Tatigkeit als
Magazinarbeiter nachzugehen. Auch diesbezlglich liegt keine eindeutige Feststellung des Erstgerichtes vor. Eine
Tatigkeit namlich, die einerseits als "eine Tatigkeit" im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zu qualifizieren ist, stellt
andererseits jedenfalls auch eine zumutbare Verweisungstatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle dar.

Bei der Frage einer allfélligen Verweisbarkeit des Klagers wird jedoch vor allem die Einschrankung im medizinischen
Leistungskalkll des Klagers zu berlcksichtigen sein, wonach der Klager die ihm noch zumutbaren Arbeiten bezogen
auf eine volle Arbeitsverpflichtung nur noch 1/2 bis 2/3-schichtig verrichten kann. Im Hinblick auf diese Einschrankung
wird vom Erstgericht zu erheben sein, ob der Klager im maRgebenden Beobachtungszeitraum als Vollzeitbeschaftigter
oder als Teilzeitbeschaftigter tatig war. Denn wahrend nach der aul3er Kraft getretenen Regelung des § 253d Abs 1 Z 4
ASVG fur einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auch Voraussetzung war,
dass der Versicherte infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch diese
Tatigkeit wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter
regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt, findet sich im & 255 Abs 4 ASVG keine vergleichbare
Anspruchsvoraussetzung. Invaliditdt nach § 255 Abs 4 ASVG liegt vielmehr dann vor, wenn der Versicherte nicht mehr
in der Lage ist, dieser durch langere Zeit ausgelbten Tatigkeit nachzugehen. Die Einkommenserwartungen spielen
dabei keine Rolle; entscheidend ist lediglich die gesundheitliche Fahigkeit zur Berufsaustbung im bisherigen Ausmaf3
(vgl Schrammel aa0). Die Verweisung eines immer vollzeitbeschaftigten Versicherten im Rahmen des§ 255 Abs 4 ASVG
auf eine Teilzeitbeschéftigung ist daher nicht zuldssig (Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen zum neuen
Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [850]).Bei der Frage einer allfélligen Verweisbarkeit des Klagers wird jedoch vor
allem die Einschrankung im medizinischen Leistungskalkul des Klagers zu berlcksichtigen sein, wonach der Klager die
ihm noch zumutbaren Arbeiten bezogen auf eine volle Arbeitsverpflichtung nur noch 1/2 bis 2/3-schichtig verrichten
kann. Im Hinblick auf diese Einschrankung wird vom Erstgericht zu erheben sein, ob der Klager im maligebenden
Beobachtungszeitraum als Vollzeitbeschaftigter oder als Teilzeitbeschaftigter tatig war. Denn wahrend nach der auRBer
Kraft getretenen Regelung des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG fur einen Anspruch auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit auch Voraussetzung war, dass der Versicherte infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit wenigstens die Halfte des
Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmafig durch eine solche Tatigkeit zu
erzielen pflegt, findet sich im Paragraph 255, Absatz 4, ASVG keine vergleichbare Anspruchsvoraussetzung. Invaliditat
nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG liegt vielmehr dann vor, wenn der Versicherte nicht mehr in der Lage ist, dieser
durch langere Zeit ausgelibten Tatigkeit nachzugehen. Die Einkommenserwartungen spielen dabei keine Rolle;
entscheidend ist lediglich die gesundheitliche Fahigkeit zur Berufsausibung im bisherigen Ausmal} vergleiche
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Schrammel aa0). Die Verweisung eines immer vollzeitbeschaftigten Versicherten im Rahmen des Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG auf eine Teilzeitbeschiftigung ist daher nicht zuléssig (Réhrenbacher, Gedanken und Uberlegungen
zum neuen Invaliditatsbegriff, SozSi 2001, 846 ff [850]).

Es zeigt sich somit, dass fur die abschlieende Beurteilung wesentliche Fragen ungeklart geblieben sind, weshalb die
Entscheidungen der Vorinstanzen in ihrem stattgebenden Teil (mit Ausnahme der Auferlegung einer vorlaufigen
Zahlung durch das Berufungsgericht gemaR § 91 Abs 1 ASGG) zur Erganzung des Verfahrens aufzuheben und die
Sozialrechtssache an das Erstgericht zur Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickzuverweisen war.Es zeigt sich
somit, dass fur die abschlieBende Beurteilung wesentliche Fragen ungeklart geblieben sind, weshalb die
Entscheidungen der Vorinstanzen in ihrem stattgebenden Teil (mit Ausnahme der Auferlegung einer vorlaufigen
Zahlung durch das Berufungsgericht gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, ASGG) zur Erganzung des Verfahrens
aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht zur Entscheidung nach Verfahrenserganzung

zurlckzuverweisen war.

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Rechtsmittelkosten des Klagers beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO. Nach
§ 77 Abs 1 Z 1 ASGG hat der beklagte Versicherungstréager die Kosten seiner Revision ohne Ricksicht auf den
Verfahrensausgang selbst zu tragen.Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Rechtsmittelkosten des
Klagers beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Nach Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG hat der beklagte
Versicherungstrager die Kosten seiner Revision ohne Ricksicht auf den Verfahrensausgang selbst zu tragen.
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