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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die
Beschwerde der N in W, vertreten durch DDDr. Dieter G. Kindel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rosenbursenstral3e 4,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Wien, vom 2. Mai 2006, ZI. RV/0153-W/06,
betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Monate Mai 2001 bis Dezember 2002 erfasst, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die am 14. April 1984 geborene Jasmin M. ist seit ihrer Geburt behindert und voraussichtlich dauernd auRer Stande,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Sie wuchs zundchst bei ihren Eltern auf und lebt seit Marz 2001 in einem vom
Verein Lebenshilfe Wien betriebenen Wohnhaus fur Personen mit geistiger und mehrfacher Behinderung, wo sie
gemalR § 24 des Wiener Behindertengesetzes betreut wird. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom
18. Dezember 2002 wurde Jasmin Rechtsanwalt Mag. S. als Sachwalter zur Besorgung aller Angelegenheiten beigestellt.

Die BeschwerdefUhrerin ist die Mutter von Jasmin und bezog flir sie erhdhte Familienbeihilfe sowie den
Kinderabsetzbetrag. Im Gefolge eines vom Sachwalter gestellten Antrages auf Leistung der erhéhten Familienbeihilfe
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an Jasmin selbst leitete das Finanzamt Erhebungen in Richtung Ruckforderung der an die Beschwerdefihrerin
geleisteten Betrage ein. Mit Bescheid vom 19. Dezember 2005 forderte es schliel3lich die fur die Zeitrdume Mai 2001
bis Februar 2003 und Juli 2003 bis Juni 2005 gewahrte Familienbeihilfe sowie den Kinderabsetzbetrag in Héhe von
insgesamt EUR 16.126,09 zurtck.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behérde als unbegriundet ab. Sie stellte fest, dass
Jasmin seit Marz 2001 Pflegegeld der Stufe 2 gewahrt werde. Unter Anrechnung des halben Erhéhungsbetrages der
Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder werde davon ein Teilbetrag an Pflegegeld von monatlich EUR 42,60
abgezogen und an die MA 15 als Kostentrager fur die Wohnhausunterbringung fur Jasmin einbehalten. Der Sachwalter
Uberweise monatlich aus dem Pflegegeld EUR 70,-- auf ein bei der Lebenshilfe Wien befindliches Taschengeldsparbuch,
welches fur die Ausgaben des taglichen Bedarfs (Kleidung, Ausfliige, Hygieneartikel, Rezeptgeblhren etc.) verwendet
werde. Der Rest des Pflegegeldes diene zur teilweisen Abdeckung der Unterbringungskosten im Wohnhaus. Da nicht
alle erbrachten Betreuungsleistungen durch den Magistrat der Stadt Wien als Kostentrager abgedeckt wirden, werde
Jasmin ab dem Unterbringungsdatum im Wohnhaus ein nicht von der 6&ffentlichen Hand abgedeckter
Wohnhausbeitrag fur die Unterbringungskosten von monatlich EUR 232,-- vorgeschrieben, der aus dem Pflegegeld
(EUR 208,-- pro Monat) jedoch nur zum Teil bezahlt werden kénne. Zwecks Familienbesuchs - so die belangte Behérde
weiter - habe Jasmin im von der Rickforderung umfassten Zeitraum insgesamt - im Einzelnen datumsmaRig naher
dargestellte - 151 Tage Ausgang vom Wohnheim der Lebenshilfe Wien gehabt (acht Tage in den fraglichen Monaten des
Jahres 2001, 18 Tage im Jahr 2002, 27 Tage in den betroffenen Monaten des Jahres 2003, 70 Tage im Jahr 2004 und
28 Tage bis einschlie3lich Juni 2005). Die Beschwerdefihrerin habe ausschlie3lich im Zeitraum Juni bis Dezember 2002
Beitrage an die Lebenshilfe Wien betreffend die Betreuung ihrer Tochter Jasmin geleistet, wobei ein Betrag von
EUR 1.822,-- (bezahlt Juni 2002) fur einen Zeitraum von Marz 2001 bis Mai 2002 stehe. AulRerdem habe die
Beschwerdefiihrerin in den Monaten Juni 2002 bis Oktober 2002 fir Jasmin Taschengeld in Hohe von EUR 60,-- bzw.
EUR 70,-- monatlich Uberwiesen. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin, dass sie darUber hinaus Zahlungen zu Gunsten
von Jasmin erbracht habe, seien "duRerst unglaubwirdig". Zwar habe sie Uber Vorhalt die Erbringung von
"monatlichen Kostenbeitragen" behauptet, diese aber in der Folge aus Anlass einer niederschriftlichen Einvernahme
vor der belangten Behdrde am 7. April 2006 nicht weiter erldutern kénnen; die Vorlage von nicht konkret
zuordenbaren Einkaufsbelegen sei jedenfalls nicht ausreichend und kein Beweis daflr, dass diese Einkdufe der Tochter
Jasmin  zuzurechnen seien; eine Berlcksichtigung von allgemeinen Haushaltskosten (Miete, Strom,
Kreditrickzahlungen etc.) kbnne mangels Zusammenhangs mit Jasmin nicht erfolgen. Da die Beschwerdeflhrerin
somit im Streitzeitraum "ausgenommen die Monate Marz 2001 bis Mai 2002" nicht die von der Lebenshilfe Wien
vorgeschriebenen Wohnhausbeitrage bezahlt und auch sonst nicht konkret nachweisen bzw. glaubhaft habe machen
kdénnen, dass sie zum Unterhalt ihrer Tochter Jasmin in Hohe der gesetzlichen Mindestbeitrage beigetragen habe,
komme "die gesetzliche Fiktion der Haushaltszugehorigkeit" nicht zum Tragen, weshalb ihr die erhdhte
Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag nicht zugestanden waren. Der erstinstanzliche Rickforderungsbescheid
sei daher zu bestatigen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde - erwogen:

Die hier in Rede stehende Ruckzahlungsverpflichtung nach § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) sowie
nach § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a dritter Satz EStG 1988 ist fallbezogen allein davon abhangig, ob Jasmin im fraglichen Zeitraum
zum Haushalt der Beschwerdefihrerin gehdrte. Gemall § 2 Abs. 5 FLAG gehort ein Kind dann zum Haushalt einer
Person, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn sich das Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen
Wohnung aufhalt (lit. a), das Kind fur Zwecke der Berufsaustbung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des
Ortes der Berufsauslibung eine Zweitunterkunft bewohnt (lit. b), oder sich das Kind wegen eines Leidens oder
Gebrechens nicht nur vortibergehend in Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts
mindestens in Hohe der Familienbeihilfe fir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind,
erhoht sich dieser Betrag um den Erhohungsbetrag fur ein erheblich behindertes Kind (lit. c).

Angesichts des unbestrittenen Umstandes, dass Jasmin seit Marz 2001 in einem vom Verein Lebenshilfe Wien
betriebenen Wohnhaus flr Personen mit geistiger und mehrfacher Behinderung untergebracht ist, wo sie betreut
wird, kann nicht ernsthaft vertreten werden, sie habe mit ihrer Mutter "bei einheitlicher WirtschaftsfUhrung eine



Wohnung geteilt". Daran vermoégen entgegen der offenbar in der Beschwerde vertretenen Ansicht auch die
wiederholten Familienbesuche nichts zu &ndern, weil sie von vornherein nur auf Zeit angelegt waren ("Ausgang"), sich
jeweils blol3 auf wenige Tage erstreckten und auch insgesamt von ihrer Dauer her in keinem Verhaltnis zur
Heimunterbringung standen (vgl. sinngemaR zur Unbeachtlichkeit einzelner Ubernachtungen das hg. Erkenntnis vom
18. Marz 1997, 96/14/0006). In Anbetracht des dauerhaften Charakters der auBerfamilidren Pflege von Jasmin ist aber
auch nicht zweifelhaft, dass kein Fall des § 2 Abs. 5 lit. a FLAG (nur vorUbergehender Aufenthalt aulRerhalb der
gemeinsamen Wohnung) vorliegt. Eine Zugehdrigkeit von Jasmin zum Haushalt der Beschwerdefuhrerin im Sinne des
§ 2 Abs. 5 FLAG ist daher lediglich unter dem Gesichtspunkt der lit. c der genannten Bestimmung in Betracht zu ziehen,
weshalb es gegenstandlich entscheidungswesentlich darauf ankommt, ob die Beschwerdefiihrerin zu den Kosten des
Unterhalts von Jasmin mindestens in Hohe der Familienbeihilfe fur ein Kind, erh6ht um den Erhéhungsbetrag fiir ein
erheblich behindertes Kind, beigetragen hat. Die belangte Behdrde hat das zwar verneint, zugleich aber festgestellt,
dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum Juni bis Dezember 2002 Beitrage an die Lebenshilfe Wien betreffend die
Betreuung ihrer Tochter Jasmin (nach der Aktenlage fir die Monate Juli bis Dezember 2002 monatlich EUR 221,--)
geleistet habe, wobei ein (weiterer) Betrag in Héhe von EUR 1.822,--, einbezahlt im Juni 2002, flr einen Zeitraum von
Marz 2001 bis Mai 2002 stehe. Im Rahmen ihrer zusammenfassenden Erwdgungen hat die belangte Behdrde Uberdies
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin im Streitzeitraum ausgenommen die Monate Méarz 2001 bis Mai 2002 nicht
die von der Lebenshilfe Wien vorgeschriebenen Wohnhausbeitrage bezahlt habe. Beziiglich des Zeitraums Juni 2002
bis Oktober 2002 hat die belangte Behdrde schlieBlich Feststellungen Uber Taschengeldzahlungen der
Beschwerdefiihrerin an Jasmin in Hoéhe von EUR 60,--/70,-- monatlich getroffen. Mit diesen Beitrags- und
Taschengeldzahlungen hat sich die belangte Behdrde nicht ausreichend beschaftigt, obwohl diese Zahlungen - zahlt
man Taschengeld und Beitrage an die Lebenshilfe zusammen - fir die Monate Juli bis Oktober 2002 sogar Gber der sich
nach § 8 FLAG zu errechnenden mafigeblichen "Betragsgrenze" (S 3.500,-- monatlich im Jahr 2001, EUR 254,60
monatlich im Jahr 2002) liegen. Insofern liegt daher ein - wenngleich in der Beschwerde nur ansatzweise geltend
gemachter - Verfahrensfehler vor, zumal Feststellungen darlber fehlen, wem das Jasmin ab Méarz 2001 zuerkannte
Pflegegeld vor Bestellung des Sachwalters per 18. Dezember 2002 tatsachlich zugeflossen bzw. wofilr es verwendet
worden ist. Auch mit einer von der Beschwerdeflhrerin bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde am 7. April 2006 u.a. vorgelegten Bestatigung der Lebenshilfe Wien vom 20. Juni 2002, wonach die Eltern auch
die Bekleidung, die Urlaube und das Taschengeld von Jasmin finanzierten, hatte sich die belangte Behorde
auseinander setzen mussen.

Die dargestellten Mangel betreffen indes nur den Zeitraum bis Dezember 2002. Was die nachfolgenden, hier weiter
streitgegenstandlichen Monate anlangt, kann der belangten Behdrde dagegen bei ihrer Beurteilung, es seien seitens
der Beschwerdefuhrerin keine (ausreichenden) Leistungen fir Jasmin erbracht worden, auch unter Berlcksichtigung
des Umstandes, dass an die Nachweisbarkeit von insbesondere im Zuge der Familienbesuche erbrachten tatsachlichen
Zuwendungen keine hohen Anforderungen gestellt werden dirfen, nicht entgegengetreten werden. Diesbezlglich sind
im Verwaltungsverfahren Uber bloRe Behauptungen der Beschwerdefiihrerin hinaus keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, weshalb - anders als die Beschwerde vermeint - auch keine Veranlassung zu einer amtswegigen
Einvernahme des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin bestand.

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass der bekampfte Bescheid hinsichtlich seines Abspruchs Uber eine
Ruckzahlungsverpflichtung der Beschwerdeflhrerin fir die Monate Mai 2001 bis Dezember 2002 gemal3 §8 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war, wahrend
die Beschwerde im Ubrigen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden musste.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Da
die GebUhr nach & 24 Abs. 3 VWGG infolge Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht entrichtet worden ist, kommt insoweit
auch die Zuerkennung von Kostenersatz nicht in Betracht.

Wien, am 23. Mai 2007
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