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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Wohnungseigentimergemeinschaft ***** (alias Eigentimergemeinschaft *****) vertreten durch Dr. Axel Friedberg,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Luka S***** wegen EUR 139,01 s.A. Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
18. Juli 2003, GZ 46 R 435/03s-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 2. Mai 2003, GZ 7 C 655/03x-3,
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin brachte gemeinsam mit ihrer Mahnklage im elektronischen Rechtsverkehr einen Antrag auf Anmerkung
der Klage ob den der Beklagten gehdrenden Liegenschaftsanteilen gemaf "§ 13a WEG" ein.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Anmerkung der Klage zurick, da derartige Antrége nicht im elektronischen
Rechtsverkehr eingebracht werden durften.

Das Rekursgericht hob den Beschluss Uber Rekurs der Klagerin auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund. Es vertrat die
Rechtsansicht, dass die Besonderheit der Anmerkung nach § 27 Abs 2 WEG 2002 darin liege, dass das Prinzip des
bucherlichen Ranges nicht zum Tragen komme. Es widerspreche dem Zweck des § 1 Abs 2 ERV 1995, die elektronische
Einbringung einer Mahnklage zwar zuzulassen, nicht aber den mit der Klage verbundenen Antrag auf Klagsanmerkung
nach § 27 Abs 2 WEG.Das Rekursgericht hob den Beschluss Uber Rekurs der Klagerin auf und verwies die Rechtssache
zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund. Es
vertrat die Rechtsansicht, dass die Besonderheit der Anmerkung nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG 2002 darin liege,
dass das Prinzip des buicherlichen Ranges nicht zum Tragen komme. Es widerspreche dem Zweck des Paragraph
eins, Absatz 2, ERV 1995, die elektronische Einbringung einer Mahnklage zwar zuzulassen, nicht aber den mit der Klage
verbundenen Antrag auf Klagsanmerkung nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig sei, da zur Frage, ob ein mit der Mahnklage
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verbundener Antrag auf Anmerkung der Klage nach § 27 Abs 2 WEG im elektronischen Wege eingebracht werden
kénne, keine Judikatur des Obersten Gerichtshofs bestiinde.Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs
zuldssig sei, da zur Frage, ob ein mit der Mahnklage verbundener Antrag auf Anmerkung der Klage nach Paragraph
27, Absatz 2, WEG im elektronischen Wege eingebracht werden kénne, keine Judikatur des Obersten Gerichtshofs

bestinde.
Das Rekursgericht sprach weiters aus, dass die Kldgerin die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen habe.

Lediglich gegen die Kostenbestimmung richtet sich der Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss dahingehend abzudndern, dass der Klagerin die Kosten fur den Rekurs zugesprochen

warden.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Der Revisionsrekurs macht geltend, dass nach Ansicht des Rekursgerichtes konsequenterweise hier keine
Grundbuchssache vorlage und daher eine Kostenbestimmung hatte erfolgen mussen.

Nach standiger Rechtsprechung ist Gber den Antrag auf Bewilligung einer Streitanmerkung auch dann, wenn er im
Zuge eines Rechtsstreits beim Prozessgericht gestellt wird, im Grundbuchsverfahren nach den Vorschriften des
Grundbuchsgesetzes zu entscheiden (RIS-Justiz RS0060516, RS0060701). Die Kostenentscheidung ist in einem solchen
Verfahren daher nach § 14 Abs 2 Aul3StrG nicht mit Revisionsrekurs anfechtbar (RIS-Justiz RS0017265, RS0008673,
RS0017186 uva). Der Revisionsrekurs erweist sich daher als jedenfalls unzulassigNach standiger Rechtsprechung ist
Uber den Antrag auf Bewilligung einer Streitanmerkung auch dann, wenn er im Zuge eines Rechtsstreits beim
Prozessgericht gestellt wird, im Grundbuchsverfahren nach den Vorschriften des Grundbuchsgesetzes zu entscheiden
(RIS-Justiz RS0060516, RS0060701). Die Kostenentscheidung ist in einem solchen Verfahren daher nach Paragraph 14,
Absatz 2, AuBStrG nicht mit Revisionsrekurs anfechtbar (RIS-Justiz RS0017265, RS0008673, RS0017186 uva). Der
Revisionsrekurs erweist sich daher als jedenfalls unzulassig.

Im Ubrigen waren Kostenentscheidungen auch im Rahmen eines Zivilverfahrens gemaR § 528 Abs 2 Z 3 ZPO
unanfechtbar, sodass selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des Revisionsrekurswerbers sein Rechtsmittel
unzulassig ware.Im Ubrigen waren Kostenentscheidungen auch im Rahmen eines Zivilverfahrens gemaR Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO unanfechtbar, sodass selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des
Revisionsrekurswerbers sein Rechtsmittel unzuldssig ware.
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