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@ Veroffentlicht am 10.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gottfried Winkler (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Radmilo N***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Mag. Guido Zorn, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich- Hillegeist-Strale 1, wegen Invaliditatspension, Uber die
auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Juli 2003, GZ 7 Rs 118/03d-39, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen des Klagers zu der von ihm als erheblich relevierten Rechtsfrage, ob es im konkreten Fall einer
Ubersetzung der in serbokroatischer Sprache verfassten und vom Klger mit der Klage vorgelegten arztlichen Befunde
bedurfte, waren bereits Gegenstand der Mangelrige der Berufung. Das Berufungsgericht hat sich mit diesen
Ausfiihrungen auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, dass ein Verfahrensmangel nicht vorliege. Nach
standiger Rechtsprechung (SSV-NF 1/32, 3/115 ua) kdnnen aber Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen
vom Berufungsgericht verneint wurde, im Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden (vgl auch die
einen ahnlichen Sachverhalt betreffende Entscheidung 10 ObS 8/93).Die Ausfihrungen des Klagers zu der von ihm als
erheblich relevierten Rechtsfrage, ob es im konkreten Fall einer Ubersetzung der in serbokroatischer Sprache
verfassten und vom Klager mit der Klage vorgelegten arztlichen Befunde bedurfte, waren bereits Gegenstand der
Mangelrige der Berufung. Das Berufungsgericht hat sich mit diesen Ausfihrungen auseinandergesetzt und ist zum
Ergebnis gelangt, dass ein Verfahrensmangel nicht vorliege. Nach stéandiger Rechtsprechung (SSV-NF 1/32, 3/115 ua)
kénnen aber Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, im
Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden vergleiche auch die einen &hnlichen Sachverhalt
betreffende Entscheidung 10 ObS 8/93).

Eine erhebliche Rechtsfrage des Verfahrensrechtes wird in der Revision auch insofern erblickt, als der im
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erstinstanzlichen Verfahren unvertretene Klager nicht dahingehend richterlich angeleitet worden sei, dass die von ihm
nach Gutachtenserstattung erfolgte Ablehnung der Sachverstandigen nur unter den in 8 355 Abs 2 ZPO normierten
Umstanden mdglich ware und er daher ein entsprechendes Vorbringen dazu zu erstatten hatte. Es sei in diesem
Zusammenhang die Uber den gegenstandlichen Rechtsstreit hinaus bedeutsame Frage nach den Grenzen der
richterlichen Anleitungspflicht bei nicht vertretenen Parteien im Hinblick auf von ihnen zu erstattendes erganzendes
Vorbringen zu klaren.Eine erhebliche Rechtsfrage des Verfahrensrechtes wird in der Revision auch insofern erblickt, als
der im erstinstanzlichen Verfahren unvertretene Klager nicht dahingehend richterlich angeleitet worden sei, dass die
von ihm nach Gutachtenserstattung erfolgte Ablehnung der Sachverstandigen nur unter den in Paragraph 355, Absatz
2, ZPO normierten Umstanden mdoglich ware und er daher ein entsprechendes Vorbringen dazu zu erstatten hatte. Es
sei in diesem Zusammenhang die Uber den gegenstandlichen Rechtsstreit hinaus bedeutsame Frage nach den
Grenzen der richterlichen Anleitungspflicht bei nicht vertretenen Parteien im Hinblick auf von ihnen zu erstattendes
erganzendes Vorbringen zu klaren.

Diesen Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass der Klager in diesem Zusammenhang in seiner Eingabe ON 19
(Ubersetzt in ON 21) in Bezug auf die vom Erstgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten lediglich
geltend gemacht hat, er anerkenne deren parteiische Begutachtung nicht und es sei deshalb die Bestellung neutraler
Gutachter, die einen objektiven Befund erstellen, notwendig. Es entspricht nun aber standiger Rechtsprechung, dass
pauschale und ganzlich unsubstantiierte Ablehnungserklarungen nicht dem Gesetz gemal3 ausgefiihrt sind (vgl RIS-
Justiz RS0046011 zu § 19 JN). Auch in den Rechtsmittelausfiihrungen werden von dem nunmehr qualifiziert vertretenen
Klager keine bestimmten Befangenheitsgriinde iSd § 355 Abs 1 ZPO iVm 8§ 19 ff N geltend gemacht. Soweit aber der
Klager seinen Antrag auf weitere Begutachtung durch andere Sachverstandige mit der behaupteten Unrichtigkeit der
bisher eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten begrindet, stellt dieses Vorbringen einen Beweisantrag
im Sinn des § 362 Abs 2 ZPO dar. Inhaltlich hat das Erstgericht diesem Beweisantrag jedoch nicht entsprochen, weil es
die eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten nach seiner Urteilsbegriindung fur schlissig und
nachvollziehbar hielt. Ob ein Sachverstandigengutachten erschopfend ist und die getroffenen Feststellungen
rechtfertigt, ob ein weiterer Sachverstandiger vernommen werden soll oder ob auRer den bereits vorliegenden noch
weitere Beweise zu dem selben Beweisthema aufgenommen werden sollen, sind Fragen der Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die mit Revision nicht bekdampft werden kénnen (RIS-Justiz RS0043163; RS0043320).Diesen AusfUhrungen
ist entgegenzuhalten, dass der Klager in diesem Zusammenhang in seiner Eingabe ON 19 (Ubersetzt in ON 21) in Bezug
auf die vom Erstgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten lediglich geltend gemacht hat, er
anerkenne deren parteiische Begutachtung nicht und es sei deshalb die Bestellung neutraler Gutachter, die einen
objektiven Befund erstellen, notwendig. Es entspricht nun aber stdndiger Rechtsprechung, dass pauschale und
ganzlich unsubstantiierte Ablehnungserklarungen nicht dem Gesetz gemaR ausgefiihrt sind vergleiche RIS-Justiz
RS0046011 zu Paragraph 19, JN). Auch in den Rechtsmittelausfihrungen werden von dem nunmehr qualifiziert
vertretenen Klager keine bestimmten Befangenheitsgriinde iSd Paragraph 355, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit
Paragraphen 19, ff JN geltend gemacht. Soweit aber der Klager seinen Antrag auf weitere Begutachtung durch andere
Sachverstandige mit der behaupteten Unrichtigkeit der bisher eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
begrindet, stellt dieses Vorbringen einen Beweisantrag im Sinn des Paragraph 362, Absatz 2, ZPO dar. Inhaltlich hat
das Erstgericht diesem Beweisantrag jedoch nicht entsprochen, weil es die eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten nach seiner Urteilsbegrindung fir schlissig und nachvollziehbar hielt. Ob ein
Sachverstandigengutachten erschopfend ist und die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, ob ein weiterer
Sachverstandiger vernommen werden soll oder ob auRer den bereits vorliegenden noch weitere Beweise zu dem
selben Beweisthema aufgenommen werden sollen, sind Fragen der Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die mit
Revision nicht bekampft werden kénnen (RIS-Justiz RS0043163; RS0043320).

Wie der erkennende Senat insbesondere im Zusammenhang mit der Frage der Anforderungen in madglichen
Verweisungsberufen bereits wiederholt ausgesprochen hat, sind offenkundige Tatsachen vom Gericht der
Entscheidung von Amts wegen zugrundezulegen und mussen auch nicht behauptet werden (SSV-NF 5/96 mwN ua).
Allerdings wird das Gericht, wenn es das tun will, diese Tatsachen im Zuge seiner materiellen Prozessleitung mit den
Parteien erdrtern, und muss es jedenfalls dann tun, wenn die Tatsache als solche oder deren Offenkundigkeit nicht
ganzlich auller Zweifel steht (Fasching, ZPR2 Rz 852). In diesem Sinn muss den Parteien bei bezweifelbarer
Offenkundigkeit Gelegenheit geboten werden, den Beweis der Unrichtigkeit einer vom Gericht als offenkundig
beurteilten Tatsache anzutreten (RIS-Justiz RS0040046 [T9] =RS0040219 [T6] ua). In so einem Fall kann in der
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Unterlassung der Erorterung ein erheblicher Verfahrensmangel (8 496 Abs 1 Z 2 ZPOQ) liegen (Fasching aaO).Wie der
erkennende Senat insbesondere im Zusammenhang mit der Frage der Anforderungen in moglichen
Verweisungsberufen bereits wiederholt ausgesprochen hat, sind offenkundige Tatsachen vom Gericht der
Entscheidung von Amts wegen zugrundezulegen und mussen auch nicht behauptet werden (SSV-NF 5/96 mwN ua).
Allerdings wird das Gericht, wenn es das tun will, diese Tatsachen im Zuge seiner materiellen Prozessleitung mit den
Parteien erdrtern, und muss es jedenfalls dann tun, wenn die Tatsache als solche oder deren Offenkundigkeit nicht
ganzlich auler Zweifel steht (Fasching, ZPR2 Rz 852). In diesem Sinn muss den Parteien bei bezweifelbarer
Offenkundigkeit Gelegenheit geboten werden, den Beweis der Unrichtigkeit einer vom Gericht als offenkundig
beurteilten Tatsache anzutreten (RIS-Justiz RS0040046 [T9] =RS0040219 [T6] ua). In so einem Fall kann in der
Unterlassung der Erérterung ein erheblicher Verfahrensmangel (Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO) liegen
(Fasching aa0O).

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senates kann es sich bei den Anforderungen an Verweisungsberufe, die
weitgehend vor den Augen der Offentlichkeit ausgelibt werden, vor allem im Hinblick auf gleichartige, dem Gericht
bereits bekannte Falle um offenkundige Tatsachen handeln (10 ObS 259/02i; 10 ObS 355/02g ua). Es wurde in diesem
Zusammenhang insbesondere im Hinblick auf die Verweisungstatigkeit als Portier bereits wiederholt ausgesprochen,
dass der Tatigkeitsinhalt und die Anforderungen allgemein bekannt sind und daher als offenkundig im Sinn des § 269
ZPO gelten kénnen (10 ObS 234/98d; 10 ObS 216/99h; 10 ObS 184/00g ua). In diesem Sinne hat auch das
Berufungsgericht die vom Klager bereits in der Berufung in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Wesentlichen mit der Begrindung verneint, dass zumindest die
Verweisungstatigkeit als Portier unter den Augen der Offentlichkeit ausgelibt werde und daher die Anforderungen in
diesem Beruf allgemein bekannt seien. Der Umstand, dass die Vorinstanzen ihrer Entscheidung offenkundige
Tatsachen im Sinn des § 269 ZPO zugrundegelegt haben, vermag daher jedenfalls keine Nichtigkeit des Verfahrens im
Sinn des§& 477 Abs 1 Z 4 ZPO zu begrinden. Eine mit der Unterlassung der Erdrterung allenfalls verbundene
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens wurde vom Berufungsgericht verneint und kann daher, wie bereits
dargelegt, im Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden.Nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senates kann es sich bei den Anforderungen an Verweisungsberufe, die weitgehend vor den Augen der Offentlichkeit
ausgelbt werden, vor allem im Hinblick auf gleichartige, dem Gericht bereits bekannte Falle um offenkundige
Tatsachen handeln (10 ObS 259/02i; 10 ObS 355/02g ua). Es wurde in diesem Zusammenhang insbesondere im
Hinblick auf die Verweisungstatigkeit als Portier bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Tatigkeitsinhalt und die
Anforderungen allgemein bekannt sind und daher als offenkundig im Sinn des Paragraph 269, ZPO gelten kénnen
(10 ObS 234/98d; 10 ObS 216/99h; 10 ObS 184/00g ua). In diesem Sinne hat auch das Berufungsgericht die vom Klager
bereits in der Berufung in diesem Zusammenhang geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Wesentlichen
mit der Begriindung verneint, dass zumindest die Verweisungstatigkeit als Portier unter den Augen der Offentlichkeit
ausgelbt werde und daher die Anforderungen in diesem Beruf allgemein bekannt seien. Der Umstand, dass die
Vorinstanzen ihrer Entscheidung offenkundige Tatsachen im Sinn des Paragraph 269, ZPO zugrundegelegt haben,
vermag daher jedenfalls keine Nichtigkeit des Verfahrens im Sinn des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO zu
begrinden. Eine mit der Unterlassung der Erdrterung allenfalls verbundene Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens wurde vom Berufungsgericht verneint und kann daher, wie bereits dargelegt, im Revisionsverfahren nicht
neuerlich geltend gemacht werden.

Der Klager vermag in seinen Revisionsausfuhrungen insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1
ZPO aufzuzeigen, weshalb die auRerordentliche Revision zurlickzuweisen warDer Klager vermag in seinen
Revisionsausfuhrungen insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufzuzeigen, weshalb die auBerordentliche Revision zurlckzuweisen war.
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