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@ Veroffentlicht am 10.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache des Klagers und
Antragstellers Dr. Herbert S***** vertreten durch Dr. Rudolf Zitta und Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen die Beklagte und Antragsgegnerin B***** mp.H. ***** vertreten durch Pressl & Partner,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Abgabe von Erklarungen (Streitwert EUR 6.600,--), hier wegen Streitanmerkung
gemal 8 43 Abs 3 WEG, in eventu Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum gemal8 40 Abs 2 WEG, Uber
den Revisionsrekurs des Klagers gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 18. September 2003, GZ 55 R
156/03t-10, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 4. August 2003, GZ 25 C 1341/03g-2, bestatigt
wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache des Klagers
und Antragstellers Dr. Herbert S***** vertreten durch Dr. Rudolf Zitta und Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen die Beklagte und Antragsgegnerin B***** mpH. ***** vertreten durch Pressl & Partner,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Abgabe von Erklarungen (Streitwert EUR 6.600,--), hier wegen Streitanmerkung
gemal Paragraph 43, Absatz 3, WEG, in eventu Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum gemald
Paragraph 40, Absatz 2, WEG, Uber den Revisionsrekurs des Klagers gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg
vom 18. September 2003, GZ 55 R 156/03t-10, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Salzburg vom 4. August
2003, GZ 25 C 1341/03g-2, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Der Klager begehrt mit seiner am 4. 8. 2003 eingebrachten Klage die Beklage schuldig zu erkennen, in die
Einverleibung seines Eigentums am Mindestanteil, der sich nach dem WEG 2002 fir die Wohnung Nr. 6 im zweiten
Obergeschoss des Hauses G***** pestehend aus 3 Zimmern, Kiche, Vorraum, Abort mit Bad und den
Mansardenrdumen Nr. 2, 5 und 8 ergibt, und des Wohnungseigentums an diesem Objekt einzuwilligen; dies bei
gleichzeitiger Einverleibung verschiedener Rechte. Hilfsweise soll die Beklagte schuldig erkannt werden, dem Klager
das Anbot zum Abschluss eines Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages betreffend die zuvor angefiihrte Wohnung
samt Mansardenrdumen unter gewissen Bedingungen zu legen. Mit diesem Begehren verband der Klager den Antrag,
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die Klage gemal3 § 43 Abs 3 WEG 2002 im Grundbuch bei der Einlage EZ ***** anzumerken; subsidiar begehrte er die
Bewilligung der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum im Grundbuch gemal3 8 40 Abs 2 WEG 2002
SchlieBlich stellte der Klager noch einen Antrag auf Erlassung eines einstweiligen VerduBerungs- und
Belastungsverbots.Der Klager begehrt mit seiner am 4. 8. 2003 eingebrachten Klage die Beklage schuldig zu erkennen,
in die Einverleibung seines Eigentums am Mindestanteil, der sich nach dem WEG 2002 fur die Wohnung Nr. 6 im
zweiten Obergeschoss des Hauses G***** pestehend aus 3 Zimmern, Kuche, Vorraum, Abort mit Bad und den
Mansardenrdumen Nr. 2, 5 und 8 ergibt, und des Wohnungseigentums an diesem Objekt einzuwilligen; dies bei
gleichzeitiger Einverleibung verschiedener Rechte. Hilfsweise soll die Beklagte schuldig erkannt werden, dem Klager
das Anbot zum Abschluss eines Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages betreffend die zuvor angefiihrte Wohnung
samt Mansardenrdumen unter gewissen Bedingungen zu legen. Mit diesem Begehren verband der Klager den Antrag,
die Klage gemal’ Paragraph 43, Absatz 3, WEG 2002 im Grundbuch bei der Einlage EZ ***** anzumerken; subsidiar
begehrte er die Bewilligung der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum im Grundbuch gemaR Paragraph
40, Absatz 2, WEG 2002. Schlie3lich stellte der Klager noch einen Antrag auf Erlassung eines einstweiligen
Verauferungs- und Belastungsverbots.

Das Erstgericht wies die Antrage des Klagers (1.) auf Anmerkung der Klage gemaR§ 43 Abs 3 WEG 2002, (2.) auf
Bewilligung der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum sowie (3.) auf Erlassung eines einstweiligen
VerduRerungs- und Belastungsverbots ab. Begriindet hat es diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die
Voraussetzungen flr eine Klage nach &8 43 WEG 2002 nicht vorlagen. Die insbesondere erforderliche Zusage der
Einrdumung des Wohnungseigentums kénne nicht durch die Berufung auf § 4 Abs 4 des Bundesimmobiliengesetzes,
BGBI | Nr. 141/2000, ersetzt werden.Das Erstgericht wies die Antrage des Klagers (1.) auf Anmerkung der Klage gemaR
Paragraph 43, Absatz 3, WEG 2002, (2.) auf Bewilligung der Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum sowie
(3.) auf Erlassung eines einstweiligen VeraufRerungs- und Belastungsverbots ab. Begriindet hat es diese Entscheidung
im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen fiir eine Klage nach Paragraph 43, WEG 2002 nicht vorlagen. Die
insbesondere erforderliche Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums kénne nicht durch die Berufung auf
Paragraph 4, Absatz 4, des Bundesimmobiliengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2000,, ersetzt werden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Zur Klage auf Einverleibung des Eigentumsrechts gemal § 43 Abs 1 WEG sei jeder Wohnungseigentumsbewerber aktiv
legitimiert, der diese Eigenschaft durch Vorlage der schriftlichen Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums an
einem bestimmten Objekt durch einen Wohnungseigentumsorganisator und die Zahlung der ziffernmaRig bestimmt
vereinbarten Kosten an diesen oder einen anderen Wohnungseigentumsorganisator nachweist (llledits, Das
Wohnungseigentum2, RZ 56 mwN). Die Klage diene ausschlieBlich der Durchsetzung der Anspriche des
Wohnungseigentumsbewerbers nach § 37 Abs 2 Ziffer 2 WEG im Wege des Durchgriffs auf den
Liegenschaftseigentimer, wenn der Wohnungseigentumsorganisator mit der Erflllung dieser Anspriche saumig ist,
und setze wua voraus, dass sich der Klager auf eine glltige Vereinbarung berufen kann, die den
Wohnungseigentumsorganisator zu Ermdoglichung der Wohnungseigentumsbegrindung verpflichtet (Prader, WEG
2002, E 16 zu § 43; llledits, Das Wohnungseigentum2, RZ 59). Der gesetzliche Anspruch nach § 43 Abs 1 WEG
substituiere die fur die Wohnungseigentumsbegriindung fehlenden Antrage und Urkunden, nicht jedoch die von allen
Miteigentiimern der betreffenden Liegenschaft glltig eingegangene oder wenigstens im Wege der Durchgriffshaftung
durchsetzbare Verpflichtung, Wohnungseigentum einzurdumen (Prader aaO, E 18 zu § 43).Zur Klage auf Einverleibung
des Eigentumsrechts gemafd Paragraph 43, Absatz eins, WEG sei jeder Wohnungseigentumsbewerber aktiv legitimiert,
der diese Eigenschaft durch Vorlage der schriftlichen Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums an einem
bestimmten Objekt durch einen Wohnungseigentumsorganisator und die Zahlung der ziffernmaRig bestimmt
vereinbarten Kosten an diesen oder einen anderen Wohnungseigentumsorganisator nachweist (llledits, Das
Wohnungseigentum2, RZ 56 mwN). Die Klage diene ausschlieBlich der Durchsetzung der Anspriche des
Wohnungseigentumsbewerbers nach Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 2 WEG im Wege des Durchgriffs auf den
Liegenschaftseigentimer, wenn der Wohnungseigentumsorganisator mit der Erflllung dieser Anspriche saumig ist,
und setze wua voraus, dass sich der Klager auf eine gultige Vereinbarung berufen kann, die den
Wohnungseigentumsorganisator zu Ermoglichung der Wohnungseigentumsbegrindung verpflichtet (Prader, WEG
2002, E 16 zu Paragraph 43 ;, llledits, Das Wohnungseigentum2, RZ 59). Der gesetzliche Anspruch nach Paragraph 43,
Absatz eins, WEG substituiere die fur die Wohnungseigentumsbegrindung fehlenden Antrage und Urkunden, nicht
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jedoch die von allen Miteigentimern der betreffenden Liegenschaft gliltig eingegangene oder wenigstens im Wege der
Durchgriffshaftung durchsetzbare Verpflichtung, Wohnungseigentum einzurdumen (Prader aaO, E 18 zu Paragraph
43,)).

Dem entsprechend sei auch eine Anmerkung der Klage im Grundbuch (Streitanmerkung) im Sinne des§ 43 Abs 3 WEG,
die eine Klage nach Abs 1 leg cit voraussetze, nur zuldssig, wenn der Kladger seine Stellung als
Wohnungseigentumsbewerber entsprechend dargetan hat (Prader aaO, E 46 zu 8 43 mwN). Nach dem
Klagsvorbringen mussten nicht nur alle Erfordernisse des 8 2 Abs 6 WEG (hinsichtlich Wohnungseigentumsbewerber,
Wohnungseigentumsorganisator und schriftlicher Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum), sondern auch des
§ 37 Abs 2 WEG und des§ 43 Abs 1 WEG gegeben sein (llledits aaO, RZ 66 mwN). Bei einer blof} muindlichen
Zusicherung der Einrdumung von Wohnungseigentum kénne eine Streitanmerkung nicht erfolgen. Uber die
Bewilligung der Streitanmerkung sei allein aufgrund des Klagsvorbringens und des Urteilsantrages zu entscheiden,
auch wenn der Antrag nicht schon in der Klage gestellt wurde. Das die Streitanmerkung bewilligende Gericht habe
daher lediglich zu prifen, ob die Klagsbehauptungen und das Urteilsbegehren - rein abstrakt beurteilt - einen
Anspruch des Klagers nach § 43 WEG begriinden kdnnen. Dies setze folglich voraus, dass der Klager seine Stellung als
Wohnungseigentumsbewerber entsprechend dargetan hat (Feil, Wohnungseigentum3, RZ 19.21; Schwimann, ABGB2
Band 4, RZ 8 zu § 25 WEG; Palten, Wohnungseigentumsrecht3 RZ 300; MietSlg 29.526 mwN; MietSlg 28.501/15)Dem
entsprechend sei auch eine Anmerkung der Klage im Grundbuch (Streitanmerkung) im Sinne des Paragraph 43, Absatz
3, WEG, die eine Klage nach Absatz eins, leg cit voraussetze, nur zuldssig, wenn der Klager seine Stellung als
Wohnungseigentumsbewerber entsprechend dargetan hat (Prader aaO, E 46 zu Paragraph 43, mwN). Nach dem
Klagsvorbringen mussten nicht nur alle Erfordernisse des Paragraph 2, Absatz 6, WEG (hinsichtlich
Wohnungseigentumsbewerber, Wohnungseigentumsorganisator und schriftlicher Zusage der Einrdumung von
Wohnungseigentum), sondern auch des Paragraph 37, Absatz 2, WEG und des Paragraph 43, Absatz eins, WEG
gegeben sein (llledits aaO, RZ 66 mwN). Bei einer blofl mdindlichen Zusicherung der Einrdumung von
Wohnungseigentum kénne eine Streitanmerkung nicht erfolgen. Uber die Bewilligung der Streitanmerkung sei allein
aufgrund des Klagsvorbringens und des Urteilsantrages zu entscheiden, auch wenn der Antrag nicht schon in der Klage
gestellt wurde. Das die Streitanmerkung bewilligende Gericht habe daher lediglich zu prifen, ob die
Klagsbehauptungen und das Urteilsbegehren - rein abstrakt beurteilt - einen Anspruch des Klagers nach Paragraph 43,
WEG begrinden kdnnen. Dies setze folglich voraus, dass der Klager seine Stellung als Wohnungseigentumsbewerber
entsprechend dargetan hat (Feil, Wohnungseigentum3, RZ 19.21; Schwimann, ABGB2 Band 4, RZ 8 zu Paragraph 25,
WEG; Palten, Wohnungseigentumsrecht3 RZ 300; MietSlg 29.526 mwN; MietSlg 28.501/15).

§ 2 Abs 6 WEG definiere als Wohnungseigentumsbewerber denjenigen, dem schriftlich, sei es auch bedingt oder
befristet, von einem Wohnungseigentumsorganisator die Einrdumung von Wohnungseigentum an einem bestimmt
bezeichneten = wohnungseigentumstauglichen Objekt  zugesagt  wurde. Die Rechtsstellung  eines
Wohnungseigentumsbewerbers komme daher nur demjenigen zu, dem die Einrdumung von Wohnungseigentum
vertraglich zugesagt wurde (Prader, WEG 2002, E 80 zu § 2; MietSlg 45.567; immolex 2002/54 uva). Ein ohne Einhaltung
der Schriftform abgeschlossener Vertrag auf Einrdumung des Wohnungseigentums sei zwischen den Parteien weder
als Hauptvertrag noch als Vorvertrag verbindlich und berechtige nicht zur Klage auf Einrdumung des
Wohnungseigentums (Prader, WEG 2002, E 66 zu § 2). An den Wortlaut der schriftlichen Zusage im Sinne des 8 2 Abs 6
WEG seien keine allzu strengen Anforderungen zu stellen, wenn der Zweck dieser Bestimmung nicht verfehlt werden
soll. Es sei nicht notwendig, dass die schriftliche Erkldrung des Wohnungseigentumsorganisators das Wort "Zusage"
oder ein gleich bedeutendes Wort enthalt; es gentge, wenn die nach 8 914 ABGB vorzunehmende Auslegung dieser
schriftlichen Erklarung in ihrer Gesamtheit - vom Verstandnishorizont des Wohnungseigentumsbewerbers betrachtet -
dazu fuhrt, dass der Wohnungseigentumsorganisator damit dem Wohnungseigentumsbewerber die Einrdumung des
Wohnungseigentumsrechtes an einem bestimmt bezeichneten Wohnungseigentumsobjekt zusagen wollte. Im Ubrigen
durfe die Zusage zwar, um rechtsverbindlich zu sein, nicht rechtsgrundlos abgegeben werden, doch sei es nicht
notwendig, die essentialia negotii zur Ganze in die schriftliche Erklarung des Wohnungseigentumsorganisators
aufzunehmen.Paragraph 2, Absatz 6, WEG definiere als Wohnungseigentumsbewerber denjenigen, dem schriftlich, sei
es auch bedingt oder befristet, von einem Wohnungseigentumsorganisator die Einrdumung von Wohnungseigentum
an einem bestimmt bezeichneten wohnungseigentumstauglichen Objekt zugesagt wurde. Die Rechtsstellung eines
Wohnungseigentumsbewerbers komme daher nur demjenigen zu, dem die Einrdumung von Wohnungseigentum
vertraglich zugesagt wurde (Prader, WEG 2002, E 80 zu Paragraph 2 ;, MietSlg 45.567; immolex 2002/54 uva). Ein ohne
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Einhaltung der Schriftform abgeschlossener Vertrag auf Einrdumung des Wohnungseigentums sei zwischen den
Parteien weder als Hauptvertrag noch als Vorvertrag verbindlich und berechtige nicht zur Klage auf Einrdumung des
Wohnungseigentums (Prader, WEG 2002, E 66 zu Paragraph 2,). An den Wortlaut der schriftlichen Zusage im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 6, WEG seien keine allzu strengen Anforderungen zu stellen, wenn der Zweck dieser Bestimmung
nicht verfehlt werden soll. Es sei nicht notwendig, dass die schriftliche Erklarung des Wohnungseigentumsorganisators
das Wort "Zusage" oder ein gleich bedeutendes Wort enthdlt; es gentge, wenn die nach Paragraph 914, ABGB
vorzunehmende Auslegung dieser schriftlichen Erkldrung in ihrer Gesamtheit - vom Verstandnishorizont des
Wohnungseigentumsbewerbers betrachtet - dazu fihrt, dass der Wohnungseigentumsorganisator damit dem
Wohnungseigentumsbewerber die Einrdumung des Wohnungseigentumsrechtes an einem bestimmt bezeichneten
Wohnungseigentumsobjekt zusagen wollte. Im Ubrigen dirfe die Zusage zwar, um rechtsverbindlich zu sein, nicht
rechtsgrundlos abgegeben werden, doch sei es nicht notwendig, die essentialia negotii zur Ganze in die schriftliche
Erklarung des Wohnungseigentumsorganisators aufzunehmen.

Daran gemessen habe der Klager in der Klage seine Stellung als Wohnungseigentumsbewerber nicht entsprechend
dargetan, sodass eine Streitanmerkung im Sinne des § 43 Abs 3 WEG nicht in Betracht komme. Nach der - allein
mafgeblichen - Klagserzahlung fehle namlich die Behauptung einer schriftlichen Zusage der Beklagten, dem Klager das
Wohnungseigentumsrecht an der Wohnung Nr. 6 im zweiten Obergeschoss des Gebadudes ***** einzuraumen. Nach
der Klagserzahlung sei vielmehr davon auszugehen, dass die Beklagte beabsichtige, die gegenstandliche Wohnung an
einen Investor und nicht an die Mieter, also auch nicht an den Klager, zu verkaufen. Dem entsprechend stitze der
Klager sein Begehren auch nicht auf die Einhaltung einer ihm gegebenen schriftlichen Zusage durch die Beklagte,
sondern darauf, dass die Beklagte gemald §8 4 Abs 4 des Bundesimmobiliengesetzes und aufgrund von allgemeinen
Rechtsgrundsatzen (Fiskalgeltung der Grundrechte) gesetzlich dazu verpflichtet sei, die gegenstandliche Wohnung an
die kaufwilligen Mieter (und damit auch an den Klager) zu verauBern und Wohnungseigentum zu begriinden. Dass
hieriiber eine schriftliche Vereinbarung zwischen den Streitteilen vorliege, sei nicht konkret behauptet worden.Daran
gemessen habe der Klager in der Klage seine Stellung als Wohnungseigentumsbewerber nicht entsprechend dargetan,
sodass eine Streitanmerkung im Sinne des Paragraph 43, Absatz 3, WEG nicht in Betracht komme. Nach der - allein
mafgeblichen - Klagserzahlung fehle namlich die Behauptung einer schriftlichen Zusage der Beklagten, dem Klager das
Wohnungseigentumsrecht an der Wohnung Nr. 6 im zweiten Obergeschoss des Gebaudes ***** einzurdumen. Nach
der Klagserzahlung sei vielmehr davon auszugehen, dass die Beklagte beabsichtige, die gegenstandliche Wohnung an
einen Investor und nicht an die Mieter, also auch nicht an den Klager, zu verkaufen. Dem entsprechend stitze der
Klager sein Begehren auch nicht auf die Einhaltung einer ihm gegebenen schriftlichen Zusage durch die Beklagte,
sondern darauf, dass die Beklagte gemaR Paragraph 4, Absatz 4, des Bundesimmobiliengesetzes und aufgrund von
allgemeinen Rechtsgrundsatzen (Fiskalgeltung der Grundrechte) gesetzlich dazu verpflichtet sei, die gegenstandliche
Wohnung an die kaufwilligen Mieter (und damit auch an den Klager) zu verauRern und Wohnungseigentum zu
begriinden. Dass hierlber eine schriftliche Vereinbarung zwischen den Streitteilen vorliege, sei nicht konkret
behauptet worden.

Die fehlende Wohnungseigentums-Zusage der Beklagten kdnne keinesfalls durch eine Erklarung des Klagers ersetzt
werden, auch nicht durch die Berufung auf eine gesetzliche Verpflichtung der Beklagten. Die Rechtsstellung eines
Wohnungseigentumsbewerbers komme namlich nur demjenigen zu, dem die Einrdumung von Wohnungseigentum
vertraglich zugesagt wurde (Prader, WEG 2002, E 80 zu § 2; MietSlg 45.567; immolex 2001/54). Damit fehlten die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Streitanmerkung nach 8 43 Abs 3 WEGDie fehlende Wohnungseigentums-
Zusage der Beklagten kdnne keinesfalls durch eine Erklarung des Klagers ersetzt werden, auch nicht durch die
Berufung auf eine gesetzliche Verpflichtung der Beklagten. Die Rechtsstellung eines Wohnungseigentumsbewerbers
komme namlich nur demjenigen zu, dem die Einrdumung von Wohnungseigentum vertraglich zugesagt wurde (Prader,
WEG 2002, E 80 zu Paragraph 2 ;, MietSlg 45.567; immolex 2001/54). Damit fehlten die gesetzlichen Voraussetzungen
flr eine Streitanmerkung nach Paragraph 43, Absatz 3, WEG.

Ebensowenig komme die eventualiter beantragte Anmerkung der Einraumung von Wohnungseigentum gemaf3§ 40
Abs 2 WEG in Betracht. Auch ein derartiger Antrag stehe namlich - schon nach dem Gesetzeswortlaut - nur dem
Wohnungseigentumsbewerber (oder dem Wohnungseigentumsorganisator) zu. Ziel der Anmerkung der Einrdumung
von Wohnungseigentum im Grundbuch sei die Sicherstellung des Wohnungseigentumsbewerbers zu einem moglichst
frihen Zeitpunkt. Zwar bedulrfe es zu einer solchen Anmerkung keiner Aufsandungsklausel des Eigentimers der
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betreffenden Liegenschaft; Voraussetzung sei aber eine dem antragstellenden Wohnungseigentumsbewerber vom
Wohnungseigentumsorganisator erteilte Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentums im Sinne des § 2 Abs 6
WEG. Diese Zusage bilde die Basis fur die Anmerkung und musse daher nach allgemeinen Grundbuchsregeln
urkundlich nachgewiesen werden (llledits aaO, RZ 114; Schwimann, ABGB2 Band 4, RZ 3 zu 8 24a WEG; Prader,
Wohnungseigentum 2002, E 5, 13, 19 und 26 zu § 40). Da derartige Urkunden im vorliegenden Fall fehlten, komme eine
Anmerkung der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechtes gemafR 8 40 Abs 2 WEG schon deshalb nicht in
Betracht.Ebensowenig komme die eventualiter beantragte Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum
gemal Paragraph 40, Absatz 2, WEG in Betracht. Auch ein derartiger Antrag stehe namlich - schon nach dem
Gesetzeswortlaut - nur dem Wohnungseigentumsbewerber (oder dem Wohnungseigentumsorganisator) zu. Ziel der
Anmerkung der Einraumung von Wohnungseigentum im  Grundbuch sei die Sicherstellung des
Wohnungseigentumsbewerbers zu einem moglichst friihen Zeitpunkt. Zwar bedtrfe es zu einer solchen Anmerkung
keiner Aufsandungsklausel des Eigentiimers der betreffenden Liegenschaft; Voraussetzung sei aber eine dem
antragstellenden Wohnungseigentumsbewerber vom Wohnungseigentumsorganisator erteilte Zusage der Einrdumung
des Wohnungseigentums im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, WEG. Diese Zusage bilde die Basis fiir die Anmerkung
und musse daher nach allgemeinen Grundbuchsregeln urkundlich nachgewiesen werden (llledits aaO, RZ 114;
Schwimann, ABGB2 Band 4, RZ 3 zu Paragraph 24 a, WEG; Prader, Wohnungseigentum 2002, E 5, 13, 19 und 26 zu
Paragraph 40,). Da derartige Urkunden im vorliegenden Fall fehlten, komme eine Anmerkung der Einrdumung des
Wohnungseigentumsrechtes gemal Paragraph 40, Absatz 2, WEG schon deshalb nicht in Betracht.

Das Erstgericht habe demnach zu Recht die Behauptung einer schriftlichen vertraglichen Wohnungseigentums-Zusage
der Beklagten verlangt, die in der vorliegenden Klage nicht enthalten sei. Das Schriftlichkeitsgebot (die vertragliche
Zusage) kdnne auch nicht durch eine allfdllige gesetzliche Verpflichtung der Beklagten (zufolge §& 4
Bundesimmobiliengesetz oder auf Grund allgemeiner Rechtsgrundsatze) ersetzt werden. Durch eine gesetzliche
Verpflichtung erlange der Klager namlich nicht die Rechtsstellung eines Wohnungseigentumsbewerbers im Sinne des §
2 Abs 6 WEG. Diese Bestimmung verlange vielmehr eine schriftliche vertragliche Zusage des
Wohnungseigentumsorganisators an den Wohnungseigentumsbewerber. Die geforderte Vertragsbeziehung zwischen
Wohnungseigentumsorganisator und Wohnungseigentumsbewerber kénne weder durch das Bundesimmobiliengesetz
noch durch allgemeine Rechtsgrundsatze (etwa das Gleichheits- und Gleichbehandlungsgebot) ersetzt werden.Das
Erstgericht habe demnach zu Recht die Behauptung einer schriftlichen vertraglichen Wohnungseigentums-Zusage der
Beklagten verlangt, die in der vorliegenden Klage nicht enthalten sei. Das Schriftlichkeitsgebot (die vertragliche Zusage)
kénne auch nicht durch eine allfdllige gesetzliche Verpflichtung der Beklagten (zufolge Paragraph 4,
Bundesimmobiliengesetz oder auf Grund allgemeiner Rechtsgrundsatze) ersetzt werden. Durch eine gesetzliche
Verpflichtung erlange der Klager namlich nicht die Rechtsstellung eines Wohnungseigentumsbewerbers im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 6, WEG. Diese Bestimmung verlange vielmehr eine schriftliche vertragliche Zusage des
Wohnungseigentumsorganisators an den Wohnungseigentumsbewerber. Die geforderte Vertragsbeziehung zwischen
Wohnungseigentumsorganisator und Wohnungseigentumsbewerber kénne weder durch das Bundesimmobiliengesetz
noch durch allgemeine Rechtsgrundsatze (etwa das Gleichheits- und Gleichbehandlungsgebot) ersetzt werden.

Die Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 4 Abs 4 Bundesimmobiliengesetz in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes
2003 sowie der Bestimmung Uber die Rickwirkung der Anderungen des Bundesimmobiliengesetzes auf Ende
Dezember 2002 sei nicht entscheidungsrelevant. Von der Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens sei schon
deshalb abzusehen gewesen, weil die vom Klager als verfassungswidrig angesehenen Gesetze gar nicht hatten
angewendet werden mussen.Die Frage der Verfassungsmalligkeit des Paragraph 4, Absatz 4, Bundesimmobiliengesetz
in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003 sowie der Bestimmung Gber die Riickwirkung der Anderungen des
Bundesimmobiliengesetzes auf Ende Dezember 2002 sei nicht entscheidungsrelevant. Von der Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens sei schon deshalb abzusehen gewesen, weil die vom Klager als verfassungswidrig
angesehenen Gesetze gar nicht hatten angewendet werden mussen.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar insgesamt EUR 20.000
nicht Ubersteigt, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch zulassig sei, weil keine oberstgerichtliche Judikatur zur Frage
vorliege, ob die in 8 2 Abs 6 WEG geforderte schriftliche Zusage des Wohnungseigentumsorganisators durch § 4 Abs 4
Bundesimmobiliengesetz oder durch allgemeine Rechtsgrundsatze ersetzt werden kann. Uberdies fiihre der Kl&ger das
gegenstandliche Verfahren als Musterprozess zur Wahrung der Rechte auch anderer kaufwilliger Mieter, sodass die
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Bedeutung der Entscheidung weit Uber den Einzelfalles hinausgehe. Gegen den rekursgerichtlichen Beschluss hat der
Klager Revisionsrekurs mit dem Antrag erhoben, ihn so abzuandern, dass die grundbuicherliche Anmerkung der Klage
gemal 8 43 Abs 3 WEG 2002 in eventu die grundblcherliche Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum
bewilligt werde.Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar
insgesamt EUR 20.000 nicht Ubersteigt, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch zuldssig sei, weil keine
oberstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, ob die in Paragraph 2, Absatz 6, WEG geforderte schriftliche Zusage des
Wohnungseigentumsorganisators durch Paragraph 4, Absatz 4, Bundesimmobiliengesetz oder durch allgemeine
Rechtsgrundsitze ersetzt werden kann. Uberdies filhre der Klger das gegenstindliche Verfahren als Musterprozess
zur Wahrung der Rechte auch anderer kaufwilliger Mieter, sodass die Bedeutung der Entscheidung weit Uber den
Einzelfalles hinausgehe. Gegen den rekursgerichtlichen Beschluss hat der Klager Revisionsrekurs mit dem Antrag
erhoben, ihn so abzuandern, dass die grundbticherliche Anmerkung der Klage gemal Paragraph 43, Absatz 3, WEG
2002, in eventu die grundbucherliche Anmerkung der Einraumung von Wohnungseigentum bewilligt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Die im Revisionsrekurs gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen vorgetragenen Argumente laufen im Wesentlichen
darauf hinaus, dass die sich aus der alten Fassung des § 4 Abs 4 BundesimmobilienG (vor der Novellierung durch das
BudgetbegleitG 2003) ergebende unbedingte Verpflichtung der Beklagten, ihre Wohnungen den kaufwilligen Benltzern
zum Verkehrswert zu verkaufen bzw die daflr erforderlichen MaBnahmen zu setzen, eine den Anmerkungen nach
dem WEG zumindest dhnliche Streitanmerkung zulasse, wenn der Verschaffungsanspruch eingeklagt wird. Die Vorlage
besonderer Urkunden sei dabei nicht zu fordern, weil Derartiges weder im GBG noch im WEG 2000 vorgesehen sei.
Unabhangig davon setze eine Wohnungseigentumsbegriindung nach dem WEG 2002 nicht immer eine schriftliche
Vereinbarung voraus (sie kénne etwa auch durch eine gerichtliche Entscheidung angeordnet werden), sodass sie
denknotwendig auch dann méglich sein misse, wenn der Klager keine schriftliche Urkunde beibringen kann. Von der
Beibringung einer Urkunde sei auch dann abzusehen, wenn eine Verpflichtung, Wohnungseigentum einzurdumen, in
schikandser, sittenwidriger, Treu und Glauben verletzender Weise nicht eingehalten wird. Das treffe hier auf die
Verletzung der sich aus &8 4 Abs 4 aF BundesimmobilienG ergebenden gesetzlichen Pflicht, den kaufwilligen
Wohnungsbeniitzern Wohnungseigentum zu verschaffen, zu. Sollte allein die neue Fassung des § 4 Abs 4
BundesimmobilienG als maRgeblich erachtet werden, dann werde insoweit die Einleitung eines Gesetzes-
Uberprifungsverfahrens beim VfGH (insbesondere hinsichtlich der Riickwirkungsanordnung) angeregt, weil die
Regelung gleichheitswidrig (willkiirlich) sei und den Vertrauensschutz verletze. Uberdies bestiinden Bedenken
hinsichtlich der Verfassungskonformitat des Budgetbegleitgesetzes 2003, weil eine solche Sammlung sachlich nicht
zusammengehoriger Normen den Rechtsanwender Uberfordere.Die im Revisionsrekurs gegen die Rechtsansicht der
Vorinstanzen vorgetragenen Argumente laufen im Wesentlichen darauf hinaus, dass die sich aus der alten Fassung des
Paragraph 4, Absatz 4, BundesimmobilienG (vor der Novellierung durch das BudgetbegleitG 2003) ergebende
unbedingte Verpflichtung der Beklagten, ihre Wohnungen den kaufwilligen Benltzern zum Verkehrswert zu verkaufen
bzw die dafur erforderlichen MaBhahmen zu setzen, eine den Anmerkungen nach dem WEG zumindest ahnliche
Streitanmerkung zulasse, wenn der Verschaffungsanspruch eingeklagt wird. Die Vorlage besonderer Urkunden sei
dabei nicht zu fordern, weil Derartiges weder im GBG noch im WEG 2000 vorgesehen sei. Unabhadngig davon setze eine
Wohnungseigentumsbegrindung nach dem WEG 2002 nicht immer eine schriftliche Vereinbarung voraus (sie kdnne
etwa auch durch eine gerichtliche Entscheidung angeordnet werden), sodass sie denknotwendig auch dann moglich
sein musse, wenn der Klager keine schriftliche Urkunde beibringen kann. Von der Beibringung einer Urkunde sei auch
dann abzusehen, wenn eine Verpflichtung, Wohnungseigentum einzurdumen, in schikandser, sittenwidriger, Treu und
Glauben verletzender Weise nicht eingehalten wird. Das treffe hier auf die Verletzung der sich aus Paragraph 4, Absatz
4, aF BundesimmobilienG ergebenden gesetzlichen Pflicht, den kaufwilligen Wohnungsbenitzern Wohnungseigentum
zu verschaffen, zu. Sollte allein die neue Fassung des Paragraph 4, Absatz 4, BundesimmobilienG als maf3geblich
erachtet werden, dann werde insoweit die Einleitung eines Gesetzes-Uberpriifungsverfahrens beim VfGH
(insbesondere hinsichtlich der Ruckwirkungsanordnung) angeregt, weil die Regelung gleichheitswidrig (willkurlich) sei
und den Vertrauensschutz verletze. Uberdies bestiinden Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitit des
Budgetbegleitgesetzes 2003, weil eine solche Sammlung sachlich nicht zusammengehdriger Normen den
Rechtsanwender Uberfordere.
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Dazu wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die im Revisionsrekurs gegen 8 4 Abs 4 BundesimmobilienG idF desBGBI | Nr. 71/2003 und
die diesbezugliche Rickwirkungsbestimmung vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken keinen Anlass geben,
eine Gesetzestberprifung beim VfGH zu beantragen. Bei der Suche nach einem geeigneten Rechtsgrund fir den vom
Klager geltend gemachten Anspruch und die daraus abgeleiteten Begehren auf grundbicherliche Anmerkung der
Klage bzw der Zusage des Wohnungseigentums ist namlich ohnehin zu unterstellen, dass die alte Fassung des § 4 Abs
4 BundesimmobilienG anzuwenden ist. Die durch das BudgetbegleitG BGBI | Nr. 71/2003 novellierte Fassung dieser
Gesetzesbestimmung enthalt die vom Klager relevierte Verpflichtung der Bundesimmobiliengesellschaft mbH,
"Wohnungen vorrangig an die Mieter zu verduBern" gar nicht mehr, sodass sie als Grundlage fir das
Rechtsschutzbegehren des Klagers ausscheidet. Folgerichtig fehlt es dann aber an der fiir die Einleitung eines
GesetzesUberpriufungsverfahrens notwendigen Prajudizialitat der vom Klager in Frage gestellten Neuregelung (vgl RIS-
Justiz RS0054007, RS0053998, RS0054015).Vorauszuschicken ist, dass die im Revisionsrekurs gegen Paragraph 4, Absatz
4, BundesimmobilienG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, und die diesbezlgliche
Rackwirkungsbestimmung  vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken keinen Anlass geben, eine
GesetzesUberprifung beim VfGH zu beantragen. Bei der Suche nach einem geeigneten Rechtsgrund fir den vom
Klager geltend gemachten Anspruch und die daraus abgeleiteten Begehren auf grundbucherliche Anmerkung der
Klage bzw der Zusage des Wohnungseigentums ist namlich ohnehin zu unterstellen, dass die alte Fassung des
Paragraph 4, Absatz 4, BundesimmobilienG anzuwenden ist. Die durch das BudgetbegleitG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 71 aus 2003, novellierte Fassung dieser Gesetzesbestimmung enthalt die vom Klager relevierte Verpflichtung
der Bundesimmobiliengesellschaft mbH, "Wohnungen vorrangig an die Mieter zu verduBern" gar nicht mehr, sodass
sie als Grundlage fur das Rechtsschutzbegehren des Klagers ausscheidet. Folgerichtig fehlt es dann aber an der fiur die
Einleitung eines Gesetzesuberpriufungsverfahrens notwendigen Prajudizialitdt der vom Klager in Frage gestellten
Neuregelung vergleiche RIS-Justiz RS0054007, RS0053998, RS0054015).

In der Sache selbst ist auch nach Prifung der im Revisionsrekurs vorgetragenen Argumente daran festzuhalten, dass
der Klager die fur die begehrten Anmerkungen erforderliche Rechtsstellung eines Wohnungseigentumsbewerbers
nicht dargetan hat. § 4 Abs 4 aF BundesimmobilienG, der die nach § 2 Abs 6 WEG 2002 erforderliche schriftliche Zusage
der Einrdumung von Wohnungseigentum durch einen Wohnungseigentumsorganisator ersetzen soll, lautet namlich
wie folgt:in der Sache selbst ist auch nach Prifung der im Revisionsrekurs vorgetragenen Argumente daran
festzuhalten, dass der Klager die fir die begehrten Anmerkungen erforderliche Rechtsstellung eines
Wohnungseigentumsbewerbers nicht dargetan hat. Paragraph 4, Absatz 4, aF BundesimmobilienG, der die nach
Paragraph 2, Absatz 6, WEG 2002 erforderliche schriftliche Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum durch
einen Wohnungseigentumsorganisator ersetzen soll, lautet namlich wie folgt:

"(4) Die Bundesimmobiliengesellschaft mbH hat gegebenenfalls die Verwertung zur Ganze oder in Teilen, insbesondere
von fur Bundeszwecke nicht mehr benétigten Objekten gemaR Anlage A, vorzubereiten und durchzufiihren. Die
Bundesimmobiliengesellschaft mbH oder ihre mit der Verwertung betraute Tochtergesellschaft hat bei der Weitergabe
von Objekten bzw. Objektteilen an Dritte, sei es durch VerduRRerung oder Inbestandgabe, jeweils zumindest einen
angemessenen Preis zu fordern. Wohnungen sind vorrangig an die Mieter zum Verkehrswert zu verduf3ern.
WohnungsveraulRerungen an die Mieter sind jeweils auf Grundlage von Sachverstandigengutachten und bei
Kaufpreisnachldssen unter Vereinbarung von Verfligungsbeschrankungen zur Verhinderung eines spekulativen
Weiterverkaufes durchzufihren. VerauRerungen (ausgenommen Wohnungen an Mieter) haben im Rahmen eines
Ausbietungsverfahrens  zu  erfolgen. Bei  VerduRBerungen ist darGber hinaus & 47 des 1.
Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes, BGBI. Nr. 165/1956, in der FassungBGBI. | Nr. 119/1997 zu beachten."(4) Die
Bundesimmobiliengesellschaft mbH hat gegebenenfalls die Verwertung zur Ganze oder in Teilen, insbesondere von fur
Bundeszwecke nicht mehr bendtigten Objekten gemall Anlage A, vorzubereiten und durchzufihren. Die
Bundesimmobiliengesellschaft mbH oder ihre mit der Verwertung betraute Tochtergesellschaft hat bei der Weitergabe
von Objekten bzw. Objektteilen an Dritte, sei es durch VerdufRerung oder Inbestandgabe, jeweils zumindest einen
angemessenen Preis zu fordern. Wohnungen sind vorrangig an die Mieter zum Verkehrswert zu verduf3ern.
WohnungsveraulRerungen an die Mieter sind jeweils auf Grundlage von Sachverstandigengutachten und bei
Kaufpreisnachlassen unter Vereinbarung von Verflgungsbeschrankungen zur Verhinderung eines spekulativen
Weiterverkaufes durchzufihren. VerauRerungen (ausgenommen Wohnungen an Mieter) haben im Rahmen eines
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Ausbietungsverfahrens zu erfolgen. Bei VerauBerungen st dartber hinaus Paragraph 47, des 1.
Staatsvertragsdurchfihrungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 165 aus 1956,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 119 aus 1997, zu beachten."

Die Wortfolgen "gegebenenfalls die Verwertung ... von ... nicht mehr
bendtigten Objekten ... vorzubereiten und durchzufihren", und zwar

"durch VerduBerung oder Inbestandgabe", wobei "Wohnungen vorrangig an die Mieter zum Verkehrswert auf
Grundlage von Sachverstandigengutachten und bei Kaufpreisnachldssen unter Vereinbarung von
Verflgungsbeschrankungen zu verauf3ern sind" machen deutlich, dass nicht schon das Gesetz den Mietern nicht mehr
bendtigter Wohnungen einen unmittelbar durchsetzbaren subjektiven Rechtsanspruch auf Einrdumung von
Wohnungseigentum verschafft(e), sondern eine Pflicht der Bundesimmobiliengesellschaft mbH zum Abschluss
entsprechender Vertrage normiert wurde (vgl Krejci, Zur Vorrangigkeit des Verkaufes von Bundeswohnungen an die
Mieter durch eine BIG-Tochter, WoBI 1997, 133 ff, dessen Argumente zum Initiativantrag auch auf die nunmehr
relevante gesetzliche Regelung zu Ubertragen sind). 8 4 Abs 4 aF BundesimmobilienG machte demnach den Klager
nicht zum Wohnungseigentumsbewerber iSd8 2 Abs 6 WEG 2002, sondern gab ihm - ohne im Anlassfall die
Einschrankung "gegebenenfalls" normativ werten zu muissen - nur das Recht, bei Erfullung der gesetzlichen
Voraussetzungen den Abschluss eines VeraulRerungsgeschaftes zu fordern."durch VerduRerung oder Inbestandgabe",
wobei "Wohnungen vorrangig an die Mieter zum Verkehrswert auf Grundlage von Sachverstandigengutachten und bei
Kaufpreisnachlassen unter Vereinbarung von Verfligungsbeschrankungen zu verauBern sind" machen deutlich, dass
nicht schon das Gesetz den Mietern nicht mehr benétigter Wohnungen einen unmittelbar durchsetzbaren subjektiven
Rechtsanspruch auf Einrdumung von Wohnungseigentum verschafft(e), sondern eine Pflicht der
Bundesimmobiliengesellschaft mbH zum Abschluss entsprechender Vertrage normiert wurde vergleiche Krejci, Zur
Vorrangigkeit des Verkaufes von Bundeswohnungen an die Mieter durch eine BIG-Tochter, WoBI 1997, 133 ff, dessen
Argumente zum Initiativantrag auch auf die nunmehr relevante gesetzliche Regelung zu Gbertragen sind). Paragraph 4,
Absatz 4, aF BundesimmobilienG machte demnach den Klager nicht zum Wohnungseigentumsbewerber iSd Paragraph
2, Absatz 6, WEG 2002, sondern gab ihm - ohne im Anlassfall die Einschrankung "gegebenenfalls" normativ werten zu
mussen - nur das Recht, bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen den Abschluss eines VerduRerungsgeschaftes
zu fordern.

Dieser Anspruch mag bei Nichterfullung einklagbar sein oder Schadenersatzanspriiche ausldésen, kann aber das
Anmerkungsbegehren des Klagers nicht rechtfertigen. Zu Recht haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass
sowohl die Anmerkung der Klage auf Einverleibung des Eigentumsrechts nach § 43 Abs 3 WEG 2002 als auch die
Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum nach§ 42 Abs 2 WEG 2002 (von hier nicht relevanten
Ausnahmen abgesehen) nur vom Wohnungseigentumsbewerber erwirkt werden kann, also eine schriftliche Zusage
des Wohnungseigentumsorganisators voraussetzt, die im konkreten Fall gerade nicht vorliegt. Insoweit kann im
Hinblick auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Rekursgerichtes eine weitere Begrindung entfallen (§ 52 Abs 2 WEG
2002 iVm & 37 Abs 3 Z 16 MRGund 8§ 528a, 510 Abs 3 Satz 2 ZPO)Dieser Anspruch mag bei Nichterfiillung einklagbar
sein oder Schadenersatzanspriche ausldsen, kann aber das Anmerkungsbegehren des Klagers nicht rechtfertigen. Zu
Recht haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass sowohl die Anmerkung der Klage auf Einverleibung des
Eigentumsrechts nach Paragraph 43, Absatz 3, WEG 2002 als auch die Anmerkung der Einrdumung von
Wohnungseigentum nach Paragraph 42, Absatz 2, WEG 2002 (von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen) nur
vom  Wohnungseigentumsbewerber  erwirkt  werden  kann, also eine schriftliche Zusage des
Wohnungseigentumsorganisators voraussetzt, die im konkreten Fall gerade nicht vorliegt. Insoweit kann im Hinblick
auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Rekursgerichtes eine weitere Begrindung entfallen (Paragraph 52, Absatz 2,
WEG 2002 in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG und Paragraphen 528 a,, 510 Absatz 3, Satz 2
ZPO).

Dem Rechtsmittelwerber hilft aber auch das Argument nicht weiter, ihm sei - wenn schon die Berufung auf § 43 Abs 3
bzw & 40 Abs 2 WEG 2002 versagt - wenigstens eine der grundbucherlichen Streitanmerkung analoge Anmerkung der
Klage zu gewahren. Die grundbucherliche Streitanmerkung setzt namlich im Regelfall voraus, dass die Verletzung
bucherlicher Rechte geltend gemacht wird (Feil, Grundbuchsgesetz3, Rz 15 zu & 61 mwN). Zur Sicherung
obligatorischer Verschaffungsanspriche steht dieses Rechtsinstitut nicht zur Verfligung (vgl RIS-Justiz RS0060629; 7 Ob
194/72 = RPfISIgG 1424; 5 Ob 48/83 = RPfISIgG 1969;7 Ob 253/02k = JBI 2003, 307 ua). Das gilt insbesondere flr
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Anspruche, die sich auf den Titel des Schadenersatzes stitzen (vgl7 Ob 313/01g zum Anspruch des
Vorkaufsberechtigten gegentber dem Vorkaufsverpflichteten). Fir die geforderte Analogie zu 8 61 GBG (oder auch die
erwahnten Regelungen des WEG 2002) fehlt es daher an wertungsgleichen Anspruchsgrundlagen. Aus diesen Grinden
war wie im Spruch zu entscheiden.Dem Rechtsmittelwerber hilft aber auch das Argument nicht weiter, ihm sei - wenn
schon die Berufung auf Paragraph 43, Absatz 3, bzw Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002 versagt - wenigstens eine der
grundbucherlichen Streitanmerkung analoge Anmerkung der Klage zu gewadhren. Die grundbucherliche
Streitanmerkung setzt namlich im Regelfall voraus, dass die Verletzung bucherlicher Rechte geltend gemacht wird (Feil,
Grundbuchsgesetz3, Rz 15 zu Paragraph 61, mwN). Zur Sicherung obligatorischer Verschaffungsanspriiche steht dieses
Rechtsinstitut nicht zur Verfagung vergleiche RIS-Justiz RS0060629; 7 Ob 194/72 = RPfISIgG 1424; 5 Ob 48/83 = RPfISIgG
1969; 7 Ob 253/02k = JBI 2003, 307 ua). Das gilt insbesondere fur Anspruche, die sich auf den Titel des Schadenersatzes
stutzen vergleiche 7 Ob 313/01g zum Anspruch des Vorkaufsberechtigten gegentber dem Vorkaufsverpflichteten). Fir
die geforderte Analogie zu Paragraph 61, GBG (oder auch die erwahnten Regelungen des WEG 2002) fehlt es daher an
wertungsgleichen Anspruchsgrundlagen. Aus diesen Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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