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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Februar 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Andrea F***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach 8 156 Abs 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Andrea
Fr**** gagen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 23. Mai 2003, GZ 12 Hv 3/03h-35, in
nichtoffentlicher Sitzung nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 10.
Februar 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Andrea F***** und
weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Andrea F*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 23. Mai 2003, GZ 12 Hv 3/03h-35, in
nichtoffentlicher Sitzung nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde und aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuhrt bleibt, in seinem schuldigsprechenden Teil, zu Punkt Il jedoch nur, soweit er die Angeklagte Andrea F*****
betrifft, und demzufolge auch in den die Angeklagten Wilhelm K#***** ynd Andrea F***** hetreffenden
Strafausspruchen einschlieBlich des Probezeitverlangerungsbeschlusses und in seinem Privatbeteiligtenzuspruch
aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den nunmehr
zustandigen Einzelrichter des Landesgerichtes Steyr verwiesen.In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde und aus
deren Anlass wird das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberihrt bleibt, in seinem schuldigsprechenden Teil,
zu Punkt rémisch Il jedoch nur, soweit er die Angeklagte Andrea F***** petrifft, und demzufolge auch in den die
Angeklagten Wilhelm K***** ynd Andrea F***** petreffenden Strafaussprichen einschlieBlich des
Probezeitverlangerungsbeschlusses und in seinem Privatbeteiligtenzuspruch aufgehoben und die Sache in diesem
Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den nunmehr zustandigen Einzelrichter des
Landesgerichtes Steyr verwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte Andrea F***** auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch rechtskraftige Schuld- und Freispriche der Mitangeklagten Hannelore
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K***** ynd Wilhelm K***** sowie einen Privatbeteiligtenzuspruch und einen Probezeitverlangerungsbeschluss
betreffend den Angeklagten Wilhelm K***** enthdlt, wurde Andrea F***** des Vergehens der grob fahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 Abs 1 und Abs 5 Z 1 StGB (Punkt Il des Urteilssatzes) sowie des
Vergehens nach 8 114 Abs 1 und Abs 2 ASVG (Ill) schuldig erkannt. Nach dem Inhalt des Schuldspruches habenMit dem
angefochtenen Urteil, welches auch rechtskraftige Schuld- und Freispriiche der Mitangeklagten Hannelore K***** ynd
Wilhelm K***** sowie einen Privatbeteiligtenzuspruch und einen Probezeitverlangerungsbeschluss betreffend den
Angeklagten Wilhelm K***** enthalt, wurde Andrea F***** des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen nach Paragraph 159, Absatz eins und Absatz 5, Ziffer eins, StGB (Punkt rémisch Il des
Urteilssatzes) sowie des Vergehens nach Paragraph 114, Absatz eins und Absatz 2, ASVG (rémisch Ill) schuldig erkannt.
Nach dem Inhalt des Schuldspruches haben

I. Wilhelm K***** ainen Bestandteil seines Vermdgens verheimlicht und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger
oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert, und zwar im Zeitraum von 1999 bis 2001 in
Neustadtl/Donau und Steyr durch Verschweigen von erzielten Einnahmen aus seiner Tatigkeit fUr die Firma P****%*,
wobei insgesamt ein Schaden in nicht naher feststellbarer, 2.000 EUR Ubersteigender Hohe entstand;rémisch eins.
Wilhelm K***** ainen Bestandteil seines Vermogens verheimlicht und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger oder
wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert, und zwar im Zeitraum von 1999 bis 2001 in Neustadtl/Donau
und Steyr durch Verschweigen von erzielten Einnahmen aus seiner Tatigkeit fir die Firma P***** wobei insgesamt ein
Schaden in nicht ndher feststellbarer, 2.000 EUR Ubersteigender Hohe entstand;

Il. Andrea F***** Hannelore K***** ynd Wilhelm K***** 3|s Beteiligte § 12 StGB) von 1997 bis 1999 in Garsten grob
fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit der Firma Herbert F***** GmbH dadurch herbeigefihrt, dass sie einen
bedeutenden Bestandteil des Gesellschaftsvermodgens verschleuderten, indem sie aus dem Kapital der Herbert F*****
GmbH unverzinst 68.506,47 EUR entnahmen, obwohl sie es nicht zurtickzahlen konnten;rémisch Il. Andrea F***#*%*,
Hannelore K***** ynd Wilhelm K***** a|s Beteiligte (Paragraph 12, StGB) von 1997 bis 1999 in Garsten grob fahrlassig
die Zahlungsunfahigkeit der Firma Herbert F***** GmbH dadurch herbeigefihrt, dass sie einen bedeutenden
Bestandteil des Gesellschaftsvermdgens verschleuderten, indem sie aus dem Kapital der Herbert F***** GmbH
unverzinst 68.506,47 EUR entnahmen, obwohl sie es nicht zurtickzahlen konnten;

Ill. Andrea F***** ynd Wilhelm K***** 3|s Beteiligte @ 12 StGB) in der Zeit von Februar 2001 bis 25. Juli 2002 in
Garsten die Beitrdge der Dienstnehmer zur Sozialversicherung in Hdhe von 3.178,13 EUR einbehalten und dem
berechtigten Versicherungstrager vorenthalten;romisch Ill. Andrea F***** und Wilhelm K#***** g3|s Beteiligte
(Paragraph 12, StGB) in der Zeit von Februar 2001 bis 25. Juli 2002 in Garsten die Beitrdge der Dienstnehmer zur
Sozialversicherung in H6he von 3.178,13 EUR einbehalten und dem berechtigten Versicherungstrager vorenthalten;

IV. Wilhelm K***** am 2. Mai 2001 und am 29. April 2002 in Steyr in den gegen ihn anhangigen Exekutionsverfahren
zu den AZ 12 E 1559/01 und 12 E 704/02, jeweils des BG Steyr, indem er die unter I. erzielten Einklnfte nicht angab,
ein falsches oder unvollstandiges Vermdgensverzeichnis (8 47 Abs 2 EO) unterfertigt und dadurch die Befriedigung
eines Glaubigers gefahrdet.romisch IV. Wilhelm K***** am 2. Mai 2001 und am 29. April 2002 in Steyr in den gegen ihn
anhangigen Exekutionsverfahren zu den AZ 12 E 1559/01 und 12 E 704/02, jeweils des BG Steyr, indem er die unter
rémisch eins. erzielten Einklinfte nicht angab, ein falsches oder unvollstandiges Vermdgensverzeichnis (Paragraph 47,
Absatz 2, EO) unterfertigt und dadurch die Befriedigung eines Glaubigers gefahrdet.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft die Angeklagte Andrea F***** mit einer nominell auf die Z 5a (inhaltlich Z 5) und 9 lit a de$
281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt. Mit der nur das Schuldspruchfaktum I
betreffenden Tatsachenrtiige (Z 5a) werden der Sache nach Begrindungsmangel (Z 5) geltend gemacht. Voranzustellen
ist, dass die Beschwerdeflhrerin wahrend des Deliktszeitraumes weder handelsrechtliche noch faktische
Geschéftsfihrerin der F***** GmbH war und daher als unmittelbare Taterin des Vergehens nach § 159 Abs 1 StGB
nicht in Betracht kommt. Das Erstgericht erblickt die Tathandlung darin, dass sie die die Zahlungsunfahigkeit des
Unternehmens herbeifGhrenden Privatentnahmen von (damals) 942.669,62 S, welche sich auf Wilhelm K***** mit
742.669,62 S und sie selbst mit 200.000 S verteilten, gemeinsam mit den beiden anderen Angeklagten "beschlossen
und auch durchgefihrt" hat (US 9).Dieses Urteil bekampft die Angeklagte Andrea F***** mit einer nominell auf die
Ziffer 5 a, (inhaltlich Ziffer 5,) und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
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der Berechtigung zukommt. Mit der nur das Schuldspruchfaktum rémisch Il betreffenden Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,)
werden der Sache nach Begrindungsmangel (Ziffer 5,) geltend gemacht. Voranzustellen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin wahrend des Deliktszeitraumes weder handelsrechtliche noch faktische Geschaftsfuhrerin der
F***** GmbH war und daher als unmittelbare Taterin des Vergehens nach Paragraph 159, Absatz eins, StGB nicht in
Betracht kommt. Das Erstgericht erblickt die Tathandlung darin, dass sie die die Zahlungsunfahigkeit des
Unternehmens herbeifiihrenden Privatentnahmen von (damals) 942.669,62 S, welche sich auf Wilhelm K***** mit
742.669,62 S und sie selbst mit 200.000 S verteilten, gemeinsam mit den beiden anderen Angeklagten "beschlossen
und auch durchgefiihrt" hat (US 9).

In der diesbezlglichen Beweiswurdigung wies das Erstgericht darauf hin, dass nach der Lebenserfahrung davon
auszugehen sei, dass diese Entnahmen im Familienverband abgesprochen wurden, was auch aus den Angaben der
Mitangeklagten Hannelore K***** abzuleiten sei (US 11 f). Mit ihren diesbezlglichen Ausfilhrungen macht die
Beschwerde zutreffend offenbar unzureichende Griinde (Z 5 vierter Fall) geltend, zumal den Angaben der Angeklagten
Hannelore K***** guch nicht der geringste Anhaltspunkt fiir eine derartige Argumentation zu entnehmen ist.In der
diesbeziiglichen Beweiswirdigung wies das Erstgericht darauf hin, dass nach der Lebenserfahrung davon auszugehen
sei, dass diese Entnahmen im Familienverband abgesprochen wurden, was auch aus den Angaben der Mitangeklagten
Hannelore K***** abzuleiten sei (US 11 f). Mit ihren diesbezlglichen Ausfihrungen macht die Beschwerde zutreffend
offenbar unzureichende Grinde (Ziffer 5, vierter Fall) geltend, zumal den Angaben der Angeklagten Hannelore K**#***
auch nicht der geringste Anhaltspunkt fir eine derartige Argumentation zu entnehmen ist.

Auch das der Sache nach Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) monierende Vorbringen ist berechtigt. Das Schoffengericht
hat namlich im Rahmen seiner Beweiswlrdigung die entlastenden und von den Mitangeklagten bestatigten
zeugenschaftlichen Angaben des Steuerberaters Harald S***** wonach der der Beschwerdeflhrerin zugeordnete
Betrag von 200.000 S den ehemaligen Gesellschafter Herbert F***** petrifft und seines Wissens niemals
Privatentnahmen durch Andrea F***** erfolgten, der Genannten aber auch keine Darlehen gewahrt wurden, vollig
unerortert gelassen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Tatrichter bei entsprechender BerUcksichtigung
auch dieser Aussage zu einer fir die Beschwerdeflihrerin glnstigeren Losung der Schuldfrage gelangt waren. Eine
Neudurchfihrung des Verfahrens erweist sich daher insoweit als unumgénglich.Auch das der Sache nach
Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) monierende Vorbringen ist berechtigt. Das Schéffengericht hat namlich im
Rahmen seiner Beweiswirdigung die entlastenden und von den Mitangeklagten bestatigten zeugenschaftlichen
Angaben des Steuerberaters Harald S***** wonach der der Beschwerdefiihrerin zugeordnete Betrag von 200.000 S
den ehemaligen Gesellschafter Herbert F***** betrifft und seines Wissens niemals Privatentnahmen durch Andrea
Fr**** erfolgten, der Genannten aber auch keine Darlehen gewahrt wurden, véllig unerértert gelassen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Tatrichter bei entsprechender BerUlcksichtigung auch dieser Aussage zu einer fir die
Beschwerdefiihrerin glnstigeren Losung der Schuldfrage gelangt waren. Eine Neudurchfihrung des Verfahrens
erweist sich daher insoweit als unumganglich.

Auch die gegen den Schuldspruch Il gerichtete Rechtsriige (Z 9 lit a) erweist sich als berechtigt, sind doch dem Urteil
dazu keinerlei Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu entnehmen. Es liegen daher mangelhafte Feststellungen im
Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes vor, die sich auch zum Nachteil des Mitangeklagten Wilhelm K**#***
auswirken, der eine Nichtigkeitsbeschwerde nicht erhoben hat.Auch die gegen den Schuldspruch rémisch Ill gerichtete
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) erweist sich als berechtigt, sind doch dem Urteil dazu keinerlei Feststellungen zur
subjektiven Tatseite zu entnehmen. Es liegen daher mangelhafte Feststellungen im Sinne des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes vor, die sich auch zum Nachteil des Mitangeklagten Wilhelm K***** auswirken, der eine
Nichtigkeitsbeschwerde nicht erhoben hat.

Im Hinblick darauf, dass spatestens Ende 1999 die Zahlungsunfahigkeit der F***** GmbH eingetreten ist und mit
Beschluss vom 15. Februar 2002 ein Konkurs mangels kostendeckenden Vermogens nicht eréffnet wurde, wird im
neudurchzufiihrenden Verfahren auch zu prifen sein, ob und in welchem Umfang den Angeklagten als
Geschaftsfiuhrern des Dienstgeberunternehmens im Tatzeitraum Uberhaupt die die jeweiligen Nettolohne
Ubersteigenden Mittel zur Verfigung standen, weil sie sich nur durch den Einsatz entsprechender Mittellberschisse
far andere Zwecke als fur Beitragszahlungen an den Sozialversicherungstrager nach 8 114 ASVG strafbar machen
konnten (11 Os 11/87). Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde war weiters festzustellen, dass auch der Schuldspruch |
mit einem Rechtsfehler mangels Feststellungen behaftet ist, der sich zum Nachteil des Angeklagten Wilhelm K***#*
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auswirkt. Dem Genannten wird hier zur Last gelegt, einen Bestandteil seines Vermdgens dadurch verheimlicht zu
haben, dass er seine Einnahmen aus der Tatigkeit fur die Firma Peresztegi verschwieg. Das Erstgericht hat jedoch dabei
Ubersehen, dass Verschweigen nur dann ein tatbestandsmaRiges Verheimlichen sein kann, wenn eine Rechtspflicht zur
Offenbarung besteht (SSt 47/47;Im Hinblick darauf, dass spatestens Ende 1999 die Zahlungsunfahigkeit der F**#***
GmbH eingetreten ist und mit Beschluss vom 15. Februar 2002 ein Konkurs mangels kostendeckenden Vermdgens
nicht eroffnet wurde, wird im neudurchzufihrenden Verfahren auch zu prifen sein, ob und in welchem Umfang den
Angeklagten als Geschaftsfihrern des Dienstgeberunternehmens im Tatzeitraum Uberhaupt die die jeweiligen
Nettoldhne Ubersteigenden Mittel zur Verfigung standen, weil sie sich nur durch den Einsatz entsprechender
MittelUberschisse flr andere Zwecke als fur Beitragszahlungen an den Sozialversicherungstrager nach Paragraph 114,
ASVG strafbar machen konnten (11 Os 11/87). Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde war weiters festzustellen, dass
auch der Schuldspruch rémisch eins mit einem Rechtsfehler mangels Feststellungen behaftet ist, der sich zum Nachteil
des Angeklagten Wilhelm K***** guswirkt. Dem Genannten wird hier zur Last gelegt, einen Bestandteil seines
Vermdgens dadurch verheimlicht zu haben, dass er seine Einnahmen aus der Tatigkeit fir die Firma Peresztegi
verschwieg. Das Erstgericht hat jedoch dabei lbersehen, dass Verschweigen nur dann ein tatbestandsmaRiges
Verheimlichen sein kann, wenn eine Rechtspflicht zur Offenbarung besteht (SSt 47/47;

Kirchbacher/Presslauer in WK? § 156 Rz 14)Kirchbacher/Presslauer in WK? Paragraph 156, Rz 14).

Konstatierungen, auf Grund welcher Umstande vorliegendenfalls eine Bekanntmachungspflicht bestanden haben
sollte, enthélt das Urteil jedoch ebensowenig wie Feststellungen zur subjektiven Tatseite. Schlief3lich lasst das Urteil
auch Konstatierungen dariber vermissen, ob die vom unvollstdandigen Vermdgensverzeichnis (IV) betroffenen
Glaubiger mit den durch die Vermdgensverheimlichung (I) geschadigten Glaubigern ident sind, sodass nicht beurteilt
werden kann, ob das Vergehen nach (richtig:) § 292a StGB bei Annahme des Verbrechens der betriigerischen Krida
diesem gegenUber (materiell) subsididr ware (vgl 13 Os 90/94; Leukauf/Steininger, StGB?, § 292a Rz 12). Auch bezuglich
dieser beiden Schuldspruchfakten (I, IV) war das Urteil daher aufzuheben.Konstatierungen, auf Grund welcher
Umstande vorliegendenfalls eine Bekanntmachungspflicht bestanden haben sollte, enthadlt das Urteil jedoch
ebensowenig wie Feststellungen zur subjektiven Tatseite. Schlief3lich Idsst das Urteil auch Konstatierungen daruber
vermissen, ob die vom unvollstandigen Vermodgensverzeichnis (rémisch IV) betroffenen Glaubiger mit den durch die
Vermogensverheimlichung (rdmisch eins) geschadigten Glaubigern ident sind, sodass nicht beurteilt werden kann, ob
das Vergehen nach (richtig:) Paragraph 292 a, StGB bei Annahme des Verbrechens der betrigerischen Krida diesem
gegenlber (materiell) subsidiar ware vergleiche 13 Os 90/94; Leukauf/Steininger, StGB3, Paragraph 292 a, Rz 12). Auch
bezuglich dieser beiden Schuldspruchfakten (rdmisch eins, romisch IV) war das Urteil daher aufzuheben.

Im zweiten Rechtsgang wird zu berlcksichtigen sein, dass das Verschweigen von Vermogensbestandteilen im
Vermogensverzeichnis (entgegen der Offenbarungspflicht) des 8 47 Abs 2 EO mit dem Ziel, diese dem Zugriff der
andrangenden Glaubiger zu entziehen, bereits tatbestandsmafiiges Verheimlichen iSd § 156 StGB sein kann (vgl EO-
Nov 1991 JAB 261 BIgNR XVIII. GP 8).Im zweiten Rechtsgang wird zu bericksichtigen sein, dass das Verschweigen von
Vermogensbestandteilen im Vermodgensverzeichnis (entgegen der Offenbarungspflicht) des Paragraph 47, Absatz 2, EO
mit dem Ziel, diese dem Zugriff der andrangenden Glaubiger zu entziehen, bereits tatbestandsmaliges Verheimlichen
iSd Paragraph 156, StGB sein kann vergleiche EO-Nov 1991 JAB 261 BIgNR rémisch XVIII. GP 8).

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass @ 290 Abs 1 StPO) war daher das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberiihrt zu bleiben hat, in seinem schuldigsprechenden Teil, zu Punkt Il jedoch nur, soweit er
die Angeklagte Andrea F***** betrifft, und demzufolge auch in den die Angeklagten Wilhelm K***** ynd Andrea
Fr**** hetreffenden Strafausspriichen einschlief3lich des Probezeitverlangerungsbeschlusses (8 494a Abs 1 Z 2, Abs 6
StPO) und in seinem Privatbeteiligtenzuspruch aufzuheben und die Sache in diesem Umfang zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an den nunmehr zustandigen Einzelrichter des Landesgerichtes Steyr zu verweisen.In
Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass (Paragraph 290, Absatz eins, StPO) war daher das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt zu bleiben hat, in seinem schuldigsprechenden Teil, zu Punkt rémisch ||
jedoch nur, soweit er die Angeklagte Andrea F***** petrifft, und demzufolge auch in den die Angeklagten Wilhelm
K***** ynd Andrea F***** petreffenden Strafaussprichen einschlieBlich des Probezeitverlangerungsbeschlusses
(Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 6, StPO) und in seinem Privatbeteiligtenzuspruch aufzuheben und die
Sache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an den nunmehr zustandigen Einzelrichter
des Landesgerichtes Steyr zu verweisen.
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Mit ihrer Berufung war die Angeklagte Andrea F***** guf diese Entscheidung zu verweisen.
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