jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/2/13 70b311/03s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Lukas H***** vertreten durch Dr. Horst Lumper,
Rechtsanwalt in Bregenz, gegen die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Thomas Lederer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert EUR 36.336,42), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2003, GZ 4 R 219/03t-48, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 18. Juni 2003, GZ 7 Cg 156/01p-41,
aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.706,22 (darin enthalten EUR 284,37 USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemal? 88 528a, 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlickweisung eines Rekurses gegen einen
berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf eine
zur Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde notwendige Darstellung beschranken.GemaR Paragraphen 528 a,, 510
Absatz 3, ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlckweisung eines Rekurses gegen einen
berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO) auf eine zur Ausfiihrung der Zurickweisungsgrinde notwendige Darstellung beschranken.

Der Klager betreibt mit seiner Ehefrau und vier weiteren Mitarbeitern - darunter nur ein (53-jahriger, bereits 25 Jahre
lang im Betrieb beschaftigter) Gartenfacharbeiter - eine Gartnerei und ist auf Grund eines ihm ab Marz 2000 dauernd
Schmerzen verursachenden Riickenleidens nun nicht mehr in der Lage, einen Teil der von ihm zuvor ausgefuhrten
beruflichen Tatigkeiten durchzufihren. Er erhob gegen die Beklagte aus einer bei dieser am 14. 5. 1998
abgeschlossenen Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung daher Deckungsklage.

Das Erstgericht stellte im Sinne des Klagebegehrens fest, dass die Beklagte dem Klager Deckungsschutz zu gewahren
habe. Beim Klager liege, da ihm ein Teil der schweren korperlichen Arbeiten krankheitsbedingt nicht mehr zumutbar
sei, eine zumindest 50 %ige Berufsunfahigkeit vor. Eine - die Berufsunfdhigkeit auf unter 50 % mindernde -
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Aufgabenumverteilung durch Umorganisation seines Betriebes sei dem Klager derzeit nicht zumutbar. Die Moglichkeit,
dass der Klager mit dem bei ihm beschaftigen Gartenfacharbeiter einen Teil der Tatigkeitsbereiche tausche, scheide
namlich aus, weil auch dieser Rickenprobleme habe. Die Einstellung eines neuen Gartenfacharbeiters und Kindigung
des alten sei, da letzterer in seinem Alter keine andere qualifizierte Tatigkeit mehr erhalten wirde, dem Klager
moralisch und wegen der entstehenden Abfertigungsanspruche nicht zumutbar.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung der ersten Instanz auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es teilte dessen Auffassung, dass eine dem Klager eine
umfanglichere Berufsausiibung ermdglichende Betriebsumorganisation aus den vom Erstgericht genannten Grinden
unzumutbar und, da der Klager daher zumindest zu 50 % als berufsunfahig anzusehen sei, der Versicherungsfall
eingetreten sei. Berechtigt sei allerdings der Einwand, dem Klager mangle es am rechtlichen Interesse an der
begehrten Feststellung, weil er infolge Ablehnung einer Versicherungsleistung durch die Beklagte - da die geblhrende
Jahresrente mit DM 20.000,-- unstrittig feststehe - bereits Leistungsklage erheben hatte kdnnen; ein
Feststellungsinteresse bestehe nur fir auf Grund der Berufsunfahigkeit kinftig fallig werdende Leistungen. Da dieser
Einwand von der Beklagten aber in erster Instanz nicht erhoben worden und das Erstgericht der ihm obliegenden
Erorterungspflicht iSd § 182 ZPO nicht nachgekommen sei, kdnne dieser Umstand nicht zur sofortigen Abweisung des
Klagebegehrens flhren, weil der Klager damit Uberrascht wirde.Das Berufungsgericht hob die Entscheidung der
ersten Instanz auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlick. Es teilte dessen Auffassung, dass eine dem Klager eine umfanglichere Berufsausibung ermdoglichende
Betriebsumorganisation aus den vom Erstgericht genannten Grinden unzumutbar und, da der Klager daher
zumindest zu 50 % als berufsunfahig anzusehen sei, der Versicherungsfall eingetreten sei. Berechtigt sei allerdings der
Einwand, dem Klager mangle es am rechtlichen Interesse an der begehrten Feststellung, weil er infolge Ablehnung
einer Versicherungsleistung durch die Beklagte - da die geblhrende Jahresrente mit DM 20.000,-- unstrittig feststehe -
bereits Leistungsklage erheben hatte konnen; ein Feststellungsinteresse bestehe nur fir auf Grund der
Berufsunfahigkeit kiinftig fallig werdende Leistungen. Da dieser Einwand von der Beklagten aber in erster Instanz nicht
erhoben worden und das Erstgericht der ihm obliegenden Erdrterungspflicht iSd Paragraph 182, ZPO nicht
nachgekommen sei, kdnne dieser Umstand nicht zur sofortigen Abweisung des Klagebegehrens fuhren, weil der Klager
damit Uberrascht wurde.

Das Berufungsgericht erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof mit der Begrindung fUr zuldssig, zur - Uber
den konkreten Einzelfall hinaus bedeutsamen - Frage, ob zur zumutbaren Umorganisation des Unternehmens des
selbstandig tatigen Versicherungsnehmers auch die Kundigung langjahriger und vermutlich nur noch schwer
vermittelbarer Arbeitnehmer gehore, liege keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vor.

Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist § 526 Abs 2 ZPO), sind die
Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO fUr die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof nicht
gegeben.Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 526, Absatz 2,
ZPO), sind die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur die Zulassigkeit des Rekurses an den
Obersten Gerichtshof nicht gegeben.

Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen sind den vom Obersten Gerichtshof in den Entscheidungen7 Ob 372/98a, VerskE 1824 = VersR 2000,
1526 = VR 2000/548 = ecolex 2001, 361 (Ertl) = SZ 72/83 = RAW 2000, 263 (Reisinger) und 7 Ob 127/99y, VersR 2001, 399
= exolex 2001, 366 (Ertl) = VR 2001, 144 = SZ 72/96 im Einklang mit der dort zitierten deutschen Judikatur und Lehre
entwickelten Grundsatzen gefolgt. Wie der erkennende Senat in 7 Ob 372/98a ua ausgefuhrt hat, richtet sich der
Anspruch auf die Versicherungsleistung aus einer Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung nach der - auch im
vorliegenden Fall gegebenen, den in Deutschland verwendeten BB-BUZ (wiedergegeben etwa in Prolss/Martin VWG26
1777 ff) ganz vergleichbaren - Bedingungslage danach, ob und in welchem Umfang der Versicherte seinen Beruf trotz
eines die Berufsfahigkeit beeintrachtigenden Leidens noch ausiben und ob er unter diesen Umstanden sein
Einkommen mit einer anderen zumutbaren Tatigkeit erzielen kann. Ob der Versicherte wegen seiner
Gesundheitsbeeintrachtigung auBerstande ist, seinen Beruf weiter auszulben, ist daher erst nach Klarung des
konkreten Tatigkeitsbildes zu entscheiden, wobei es darauf ankommt, ob der Versicherte "pragende wesentliche
Einzelverrichtungen seiner Tatigkeit" nicht mehr ausiiben kann. Der - wie im vorliegenden Fall der Klager - selbstandig
tatige Versicherte, der nicht fremd bestimmt arbeitet, sondern grundsatzlich selbst entscheiden kann, was er tut und
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wann und wie er es tut, ist erst dann aulRerstande, seinen Beruf auszuliben, wenn er auch unter Ausnutzung dieses
Freiraumes die konkrete Tatigkeit, die er bisher ausgelbt hat, nicht mehr fortsetzen kann. Auch bei Selbstandigen
kommt es darauf an, ob ihre Gesundheitsbeeintrachtigung sie an Einzelverrichtungen hindert, die fur ihre bisher
konkret ausgeUbte Tatigkeit pragend und wesentlich sind. Dabei ist insbesondere bei selbstandigen Handwerkern und
Unternehmern das fur ihren Beruf typische Direktionsrecht zu bertcksichtigen, das ihnen gegentber ihren
Angestellten und Arbeitern zusteht und es ihnen ermdglicht, die bisher von ihnen selbst ausgelbten Tatigkeiten
teilweise auf andere zu Ubertragen. Soferne ihnen eine solche Umorganisation ohne nennenswerte
EinkommenseinbuBen mdglich und zumutbar ist, kdnnen sie nicht als auBerstande angesehen werden, ihren Beruf

auszulben.

Insoweit liegt eine gesicherte Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor; reicht doch, um eine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes annehmen zu kénnen, nach stRsp schon das Vorliegen auch nur einer,
ausfuhrlich begrindeten, grundlegenden und verdffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen entgegenstehen,
insbesondere dann, wenn sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestoRen ist (4 Ob 8/98z, RdW 1998, 406;
RIS-Justiz RS0103384 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa3 Ob 134/02f und 9 Ob 55/03h; Kodek in
Rechberger2 Rz 3 zu8 502 ZPO). Diese Voraussetzungen werden von der zitierten Entscheidung 7 Ob 372/98 alle
erfullt.Insoweit liegt eine gesicherte Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor; reicht doch, um eine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes annehmen zu kénnen, nach stRsp schon das Vorliegen auch nur einer,
ausfihrlich begrindeten, grundlegenden und veroffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen entgegenstehen,
insbesondere dann, wenn sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestoRen ist (4 Ob 8/98z, RdW 1998, 406;
RIS-Justiz RS0103384 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen, zuletzt etwa3 Ob 134/02f und 9 Ob 55/03h; Kodek in
Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 502, ZPO). Diese Voraussetzungen werden von der zitierten Entscheidung 7 Ob 372/98
alle erfllt.

Nach demnach gesicherter Judikatur kann eine die bedingungsgemafle Berufsunfahigkeit ausschlieRende
Betriebsumorganisation also vom Versicherten nur verlangt werden, wenn sie ohne nennenswerte
Einkommensminderung maoglich und dem Versicherten auch zumutbar ist. Ob eine im Rahmen einer betrieblichen
Umorganisation erforderliche Kindigung eines Dienstnehmers dem Versicherten zumutbar ist oder nicht, hangt
allerdings von den Umstdnden des Einzelfalles ab und lasst sich daher nicht generell beantworten. Namentlich bei
einem - wie hier - langjahrig im Betrieb des Versicherten beschaftigten, relativ alten Arbeitnehmer stellt sich dabei auch
die Frage, ob er sich im Sinne der 88 105 ff ArbVG einer Kindigung nicht ohnehin wirksam widersetzen kdnnte.
Voraussetzung daflr ware nach stéandiger oberstgerichtlicher Judikatur, dass die Abwagung der sozialen Interessen des
Arbeitnehmers am Bestand des Arbeitsverhdltnisses mit den betrieblichen Interessen zu seinen Gunsten ausfallt
(9 ObA 279, 280/88, RAW 1989, 199 = WBI 1989, 217 = Arb 10.771; 9 ObA 233/93, DRdA 1994, 252 [Frost] =
ARD 4512/18/93 = WBI 1994, 92 = RdW 1994, 150; 9 ObA 142/97s, RdAW 1998, 357 = ARD 4947/16/98; RIS-Justiz
RS0051994, zuletzt etwa8 ObA 95/03h).Nach demnach gesicherter Judikatur kann eine die bedingungsgemaRe
Berufsunfahigkeit ausschlieRende Betriebsumorganisation also vom Versicherten nur verlangt werden, wenn sie ohne
nennenswerte Einkommensminderung méglich und dem Versicherten auch zumutbar ist. Ob eine im Rahmen einer
betrieblichen Umorganisation erforderliche Kindigung eines Dienstnehmers dem Versicherten zumutbar ist oder
nicht, hangt allerdings von den Umstanden des Einzelfalles ab und lasst sich daher nicht generell beantworten.
Namentlich bei einem - wie hier - langjahrig im Betrieb des Versicherten beschéftigten, relativ alten Arbeitnehmer stellt
sich dabei auch die Frage, ob er sich im Sinne der Paragraphen 105, ff ArbVG einer Kiindigung nicht ohnehin wirksam
widersetzen konnte. Voraussetzung dafir ware nach standiger oberstgerichtlicher Judikatur, dass die Abwagung der
sozialen Interessen des Arbeitnehmers am Bestand des Arbeitsverhaltnisses mit den betrieblichen Interessen zu
seinen Gunsten ausfallt (9 ObA 279, 280/88, RAW 1989, 199 = WBI 1989, 217 = Arb 10.771; 9 ObA 233/93, DRdA 1994,
252 [Frost] = ARD 4512/18/93 = WBI 1994, 92 = RdW 1994, 150; 9 ObA 142/97s, RdAW 1998, 357 = ARD 4947/16/98; RIS-
Justiz RS0051994, zuletzt etwa 8 ObA 95/03h).

Zufolge der Einzelfallbezogenheit der Zumutbarkeit einer flur eine entsprechende Betriebsumorganisation
notwendigen Kundigung lage in diesem Zusammenhang nur dann eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO vor,
wenn dem Berufungsgericht eine gravierende Fehlbeurteilung unterlaufen ware (RIS-Justiz RS0021095; RS0042405,
jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).Zufolge der Einzelfallbezogenheit der Zumutbarkeit einer fir eine
entsprechende Betriebsumorganisation notwendigen Kundigung lage in diesem Zusammenhang nur dann eine
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erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vor, wenn dem Berufungsgericht eine gravierende
Fehlbeurteilung unterlaufen ware (RIS-Justiz RS0021095; RS0042405, jeweils mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen).

Eine gravierende Fehlbeurteilung, also eine Verkennung der Rechtslage, die aus Grinden der Rechtssicherheit bzw der
Einzelfallgerechtigkeit einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, ist im vorliegenden Fall aber nicht
gegeben: Zwar konnte sich der betreffende Gartenfacharbeiter einer Kiindigung durch den Klager im Hinblick darauf,
dass dieser auRer seiner Ehefrau nur vier weitere stimmberechtigte (8 49 Abs 1 ArbVG) Arbeitnehmer beschaftigt, nicht
widersetzen, da das Osterreichische Recht Betriebe, in denen weniger als funf flr eine Betriebsratswahl
stimmberechtigte Arbeitnehmer beschéftigt sind, von der Betriebsverfassung ausnimmt (8 40 Abs 1 ArbVG;
Andexlinger, Kindigungsschutz im Kleinbetrieb, RAW 1994, 109; vglTomand|, Betriebsverfassungsrechtliche Fragen
des Kleinstbetriebes, ZAS 1981, 123). Arbeitnehmer, die in solchen Klein- bzw Kleinstbetrieben gektindigt werden, sind
damit auch von der Kindigungsanfechtung nach 88 105 ff ArbVG ausgeschlossen. Dessen ungeachtet ist die Ansicht
der Vorinstanzen, dem Klager sei nicht zumutbar, einen 53-jahrigen, 25 Jahre lang im Betrieb beschaftigten Mitarbeiter
mit jahrzehntelanger Berufserfahrung zu kindigen, der - wie das Erstgericht ausdricklich festgestellt hat -
altersbedingt keine andere qualifizierte Tatigkeit mehr finden kdnnte (wobei neben sofortigen Abfertigungskosten von
EUR 38.010,-- auch - wie ebenfalls ausdricklich festgestellt - in einer dreimonatigen Umstellungszeit noch weitere
Kosten von EUR 12.320,-- entstliinden) jedenfalls zu billigen.Eine gravierende Fehlbeurteilung, also eine Verkennung der
Rechtslage, die aus Griinden der Rechtssicherheit bzw der Einzelfallgerechtigkeit einer Korrektur durch den Obersten
Gerichtshof bediirfte, ist im vorliegenden Fall aber nicht gegeben: Zwar konnte sich der betreffende
Gartenfacharbeiter einer Kiindigung durch den Klager im Hinblick darauf, dass dieser auRer seiner Ehefrau nur vier
weitere stimmberechtigte (Paragraph 49, Absatz eins, ArbVG) Arbeitnehmer beschaftigt, nicht widersetzen, da das
Osterreichische Recht Betriebe, in denen weniger als finf flr eine Betriebsratswahl stimmberechtigte Arbeitnehmer
beschaftigt sind, von der Betriebsverfassung ausnimmt (Paragraph 40, Absatz eins, ArbVG; Andexlinger,
Kdndigungsschutz im Kleinbetrieb, RAW 1994, 109; vergleiche Tomand|, Betriebsverfassungsrechtliche Fragen des
Kleinstbetriebes, ZAS 1981, 123). Arbeitnehmer, die in solchen Klein- bzw Kleinstbetrieben gekindigt werden, sind
damit auch von der Kindigungsanfechtung nach Paragraphen 105, ff ArbVG ausgeschlossen. Dessen ungeachtet ist
die Ansicht der Vorinstanzen, dem Klager sei nicht zumutbar, einen 53-jahrigen, 25 Jahre lang im Betrieb beschaftigten
Mitarbeiter mit jahrzehntelanger Berufserfahrung zu kiindigen, der - wie das Erstgericht ausdricklich festgestellt hat -
altersbedingt keine andere qualifizierte Tatigkeit mehr finden kdnnte (wobei neben sofortigen Abfertigungskosten von
EUR 38.010,-- auch - wie ebenfalls ausdricklich festgestellt - in einer dreimonatigen Umstellungszeit noch weitere
Kosten von EUR 12.320,-- entstiinden) jedenfalls zu billigen.

Im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit der in Rede stehenden Austauschkindigung (vgl
Cerny/Gahleitner/Kundtner/Preiss/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht Bd 3, 358 ff mwN) stellt sich daher eine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht.Im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit der in Rede
stehenden Austauschkiindigung vergleiche Cerny/Gahleitner/Kundtner/Preiss/Schneller, Arbeitsverfassungsrecht Bd 3,
358 ff mwN) stellt sich daher eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht.

Aber auch sonst wird in der Revision ein tauglicher Zulassungsgrund nicht aufgezeigt. Die Revisionswerberin wendet
sich alleine noch zu Unrecht gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, betreffend das von ihm konstatierte Fehlen
eines Feststellungsinteresses bestehe ein im fortzusetzenden Verfahren zu behebender Erdrterungsmangel. Nach
stRsp darf das Gericht, wie aus§ 182 ZPO abzuleiten ist, die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer
Rechtsauffassung Uberraschen, die sie nicht beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht aufmerksam gemacht
hat (RIS-Justiz RS0037300 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen). Hier haben die Parteien den Umstand der
bereits eingetretenen Falligkeit der streitgegenstandlichen Versicherungsleistung ganz offenbar nicht bedacht und hat
auch die Beklagte einen diesbezlglichen Einwand in erster Instanz nicht erhoben. Eine Fehlbeurteilung durch das
Berufungsgericht ist auch in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen, weshalb die ebenfalls nach den Umstanden
des Einzelfalles zu I16sende Frage, ob das Uberraschungsverbot verletzt wurde, keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
ZPO aufwirft (vgl 1 Ob 35/01x, RIS-JustizRS0037300 [T 32]).Aber auch sonst wird in der Revision ein tauglicher
Zulassungsgrund nicht aufgezeigt. Die Revisionswerberin wendet sich alleine noch zu Unrecht gegen die Ansicht des
Berufungsgerichtes, betreffend das von ihm konstatierte Fehlen eines Feststellungsinteresses bestehe ein im
fortzusetzenden Verfahren zu behebender Erérterungsmangel. Nach stRsp darf das Gericht, wie aus Paragraph 182,
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ZPO abzuleiten ist, die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung Uberraschen, die sie nicht
beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht aufmerksam gemacht hat (RIS-Justiz RS0037300 mit zahlreichen
Entscheidungsnachweisen). Hier haben die Parteien den Umstand der bereits eingetretenen Falligkeit der
streitgegenstandlichen Versicherungsleistung ganz offenbar nicht bedacht und hat auch die Beklagte einen
diesbezuglichen Einwand in erster Instanz nicht erhoben. Eine Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht ist auch in
diesem Zusammenhang nicht zu erkennen, weshalb die ebenfalls nach den Umstanden des Einzelfalles zu l6sende
Frage, ob das Uberraschungsverbot verletzt wurde, keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, ZPO aufwirft
vergleiche 1 Ob 35/01x, RIS-Justiz RS0037300 [T 32]).

Der Rekurs der Beklagten war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlckzuweisen.Der Rekurs der Beklagten war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zuruickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§8 41, 50 ZPO. Da sich das Rechtsmittel als unzulassig erweist, hangt der
Ausspruch Uber den Ersatz der Kosten des Rekursverfahrens insoweit nicht vom Ausgang der Hauptsache ab, sodass
diese auch nicht als weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz (iSd§ 52 Abs 1 ZPO) vorzubehalten waren
(7 Ob 243/03s uva). Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels seiner Prozessgegnerin ausdricklich
hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50 ZPO. Da sich das Rechtsmittel als
unzuldssig erweist, hangt der Ausspruch Uber den Ersatz der Kosten des Rekursverfahrens insoweit nicht vom Ausgang
der Hauptsache ab, sodass diese auch nicht als weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz (iSd Paragraph 52, Absatz
eins, ZPO) vorzubehalten waren (7 Ob 243/03s uva). Der Kldger hat auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels seiner
Prozessgegnerin ausdrucklich hingewiesen.
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