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@ Veroffentlicht am 17.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Brahim A***** wegen der Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach §§
15, 201 Abs 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 12. August 2003, GZ 024 Hv 97/03p-63, nach Anhdérung des Generalprokurators in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Februar 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Brahim A***** wegen der
Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201 Absatz 2, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. August
2003, GZ 024 Hv 97/03p-63, nach Anhorung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Brahim A***** (jeweils)
(richtig:) der Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach §8 15, 201 Abs 2 StGB (A./I./ bis VI./) und des Raubes nach
§ 142 Abs 1 StGB (B./1./ bis 5./) sowie (richtig:) der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach (richtig:)§ 229 Abs 1
StGB (C./I./, 1./) schuldig erkannt. Demnach hat Brahim A***** in WierMit dem angefochtenen, auch einen
rechtskraftigen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Brahim A***** (jeweils) (richtig:) der Verbrechen der
versuchten Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201 Absatz 2, StGB (A./l./ bis romisch VI./) und des Raubes nach
Paragraph 142, Absatz eins, StGB (B./1./ bis 5./) sowie (richtig:) der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach
(richtig:) Paragraph 229, Absatz eins, StGB (C./l./, romisch 1./) schuldig erkannt. Demnach hat Brahim A***** in Wien
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A./ nachgenannte Personen mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung des Beischlafes bzw einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, und zwar I./ am 12. Janner 2003 Karolin H*****
indem er sie in den "Schwitzkasten" nahm, am Hals packte, zu Boden drickte und sich auf sie legte;A./ nachgenannte
Personen mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung des Beischlafes bzw einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, und zwar rémisch eins./ am 12. Janner 2003 Karolin H***** indem er

sie in den "Schwitzkasten" nahm, am Hals packte, zu Boden druckte und sich auf sie legte;

II./-.am 18. Janner 2003 Johanna W#***** indem er sie zu Boden riss, sich auf sie legte, ihr Mund und Nase zuhielt und
sie niederdrickte, sowie durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, indem er ihr drohte, sie
umzubringen, wenn sie ihm nicht zu Willen sei;romisch 1./ am 18. Janner 2003 Johanna W***** indem er sie zu Boden
riss, sich auf sie legte, ihr Mund und Nase zuhielt und sie niederdrickte, sowie durch Drohung mit gegenwartiger

Gefahr fir Leib oder Leben, indem er ihr drohte, sie umzubringen, wenn sie ihm nicht zu Willen sei;

1./ am 2. Marz 2003 Christiane O***** indem er sie zu Boden warf, festhielt und sich auf sie legtesOmisch IIl./ am 2.

Ma&rz 2003 Christiane O***** indem er sie zu Boden warf, festhielt und sich auf sie legte;

IV./ am 9. Marz 2003 Bianca H***** indem er sie am Nacken packte, zu Boden riss, sich auf sie legte und ihr Mund
und Nase zuhielt;romisch IV./ am 9. Marz 2003 Bianca H*****, indem er sie am Nacken packte, zu Boden riss, sich auf

sie legte und ihr Mund und Nase zuhielt;

V./ am 17. Marz 2003 Evelyn N***** indem er sie mit beiden Handen am Hals festhielt und ihr Mund und Nase
zuhielt;rémisch fanf./ am 17. Marz 2003 Evelyn N***** indem er sie mit beiden Handen am Hals festhielt und ihr

Mund und Nase zuhielt;

VI./ am 18. Marz 2003 Elisabeth G***** indem er sie an sich zog und an den Schultern festhieltdmisch VI./ am 18.

Marz 2003 Elisabeth G***** indem er sie an sich zog und an den Schultern festhielt;

B./ fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, dadurch

Nachgenannten mit Gewalt gegen deren Person weggenommen, dass er
1./am 18. Janner 2003 Johanna W***** eine Tasche im Wert von 14 Euro Uber den Kopf riss und an sich nahm;

2./ am 16. Februar 2003 Solveig B***** an beiden Handen ergriff, an eine Wand schleuderte und deren Handtasche,

beinhaltend ein Handy der Marke Nokia, 25 Euro und einen Haarspray, an sich nahm;

3./ am 2. Marz 2003 Maria S***** an der Handtasche, die sie nicht losliel3, mitschleifte, bis deren Riemen riss, sodann

die Handtasche samt einem Handy der Marke Nokia, 20 Euro und einen Laserstift in Wert von 20 Euro an sich nahm;

4./ am 19. Mdrz 2003 Iris F***** an den Schultern packte, zu sich zog und ihr die Handtasche samt Handy und einer

Brosche entriss und diese an sich nahm;

5./ am 21. Marz 2003 Ruzica J***** niederstie und ihr ihre Handtasche, beinhaltend 300 Euro und 50 Euro in

Gutscheinen sowie ein Handy, entriss;

C./ Urkunden, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass diese im

Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, und zwar

I./ zwischen dem 21. Marz 2003 und "einem noch naher festzustellenden Zeitpunkt" die Bankomatkarte der BAWAG,
ausgestellt fur Ruzica J***** sowierdmisch eins./ zwischen dem 21. Mdrz 2003 und "einem noch naher

festzustellenden Zeitpunkt" die Bankomatkarte der BAWAG, ausgestellt fur Ruzica J*****, sowie

Il./ zwischen dem 16. Februar 2003 und einem "noch naher festzustellenden Zeitpunkt" die Bankomatkarte der CA-BV,
ausgestellt fur Soveig B***** rdmisch Il./ zwischen dem 16. Februar 2003 und einem "noch naher festzustellenden
Zeitpunkt" die Bankomatkarte der CA-BV, ausgestellt fir Soveig B*****

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4, 5, 9 lit a und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.Die vom Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 9 Litera a und 10 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Den auf Einholung eines (psychiatrischen) Sachverstandigengutachtens gerichteten Antrag (S 21/Il) hat das



Schoffengericht schon deshalb ohne Verletzung von Verteidigungsrechten abgewiesen (S 39/11), weil - gestutzt auf die
blol? allgemeine Behauptung einer psychischen Stérung und einer daraus resultierenden zumindest stark
herabgesetzten Hemmschwelle des Angeklagten - lediglich eine fiir die Lésung der Schuld- und Subsumtionsfrage nicht
relevante Herabsetzung der Diskretionsfahigkeit unter Beweis gestellt werden sollte (Fabrizy StGB8 8 11 Rz 8, Ratz, WK-
StPO & 281 Rz 321).Den auf Einholung eines (psychiatrischen) Sachverstandigengutachtens gerichteten Antrag (S 21/11)
hat das Schéffengericht schon deshalb ohne Verletzung von Verteidigungsrechten abgewiesen (S 39/11), weil - gestiitzt
auf die bloR allgemeine Behauptung einer psychischen Stérung und einer daraus resultierenden zumindest stark
herabgesetzten Hemmschwelle des Angeklagten - lediglich eine fiir die Lésung der Schuld- und Subsumtionsfrage nicht
relevante Herabsetzung der Diskretionsfahigkeit unter Beweis gestellt werden sollte (Fabrizy StGB8 Paragraph 11, Rz 8,
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 321).

DarUber hinaus legt der Antrag nicht dar, warum die beantragte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten
lasse (Ratz aaO Rz 330). Das erstmals im Rechtsmittel vorgebrachte Beweisziel der Zurechnungsunfahigkeit des
Angeklagten zu den Tatzeitpunkten widerstreitet dem Neuerungsverbot.

Die in der Mangelruge geltend gemachte Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) liegt nicht vor, weil die Tatrichter nicht

verhalten waren, jene Angaben der Zeuginnen H***** ynd W***** zy erdrtern, wonach der Angeklagte in keinem Fall
seine Hose gedffnet und auch nicht versucht habe, sie ihm Bereich des Unterleibs zu entkleiden. Versuchte
Vergewaltigung nach 88§ 15, 201 Abs 2 StGB begriindet namlich bereits der auf Vornahme oder Duldung des Beischlafes
oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gerichtete Einsatz des Nétigungsmittels (Schick
in WK2 & 201 Rz 52). Demnach ist nicht von Relevanz, wie nahe der Tater darlUber hinaus der von ihm angestrebten
Deliktsvollendung gekommen ist und welche Tathandlungen er hiezu im Einzelnen gesetzt hat. Die Zeugin G*****
machte im Ubrigen zum behaupteten Nicht-Offnen der Hose keine Angaben (S 35 f/Il).Die in der Médngelriige geltend
gemachte Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) liegt nicht vor, weil die Tatrichter nicht verhalten waren, jene
Angaben der Zeuginnen H***** ynd W***** zy erdrtern, wonach der Angeklagte in keinem Fall seine Hose gedffnet
und auch nicht versucht habe, sie ihm Bereich des Unterleibs zu entkleiden. Versuchte Vergewaltigung nach
Paragraphen 15,, 201 Absatz 2, StGB begriindet namlich bereits der auf Vornahme oder Duldung des Beischlafes oder
einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gerichtete Einsatz des Notigungsmittels (Schick in
WK2 Paragraph 201, Rz 52). Demnach ist nicht von Relevanz, wie nahe der Tater dariber hinaus der von ihm
angestrebten Deliktsvollendung gekommen ist und welche Tathandlungen er hiezu im Einzelnen gesetzt hat. Die
Zeugin G***** machte im Ubrigen zum behaupteten Nicht-Offnen der Hose keine Angaben (S 35 f/1).

Die auf Judikatur zu friher ausgegebenen (reinen) Geldbehebungskarten gestltzte Rechtsrige (Z 9 lit a) bestreitet zu
C./ undifferenziert die Urkundenqualitdt von Bankomatkarten im Allgemeinen, ohne dem Gesetz gemal} deutlich und
bestimmt darzulegen, warum es sich gerade bei jenen fUr Ruzica J***** und Solveig B***** ausgestellten Karten um
solche handeln sollte, die ausschlieRlich einen Magnetstreifen aufweisen und ebenfalls als Bankomatkarten bezeichnet
wurden und nicht um die im heutigen Geschaftsverkehr Ublichen, die flr ihren Besitzer auch schon vor Unterfertigung
eine vom ausstellenden Bankinstitut erklarte - durch den aufgepragten Gultigkeitszeitraum begrenzte - Legitimations-
und Beweisfunktion insbesondere bei Bankgeschaften haben und denen daher schon aus diesem Grund
Urkundeneigenschaft im Sinne des & 74 Abs 1 Z 7 StGB zukommt (zuletzt 13 Os 43/03).Die auf Judikatur zu friher
ausgegebenen (reinen) Geldbehebungskarten gestitzte Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) bestreitet zu C./ undifferenziert
die Urkundenqualitdt von Bankomatkarten im Allgemeinen, ohne dem Gesetz gemaR deutlich und bestimmt
darzulegen, warum es sich gerade bei jenen fir Ruzica J***** und Solveig B***** ausgestellten Karten um solche
handeln sollte, die ausschlieBlich einen Magnetstreifen aufweisen und ebenfalls als Bankomatkarten bezeichnet
wurden und nicht um die im heutigen Geschaftsverkehr Gblichen, die flr ihren Besitzer auch schon vor Unterfertigung
eine vom ausstellenden Bankinstitut erklarte - durch den aufgepragten Gultigkeitszeitraum begrenzte - Legitimations-
und Beweisfunktion insbesondere bei Bankgeschaften haben und denen daher schon aus diesem Grund
Urkundeneigenschaft im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 7, StGB zukommt (zuletzt 13 Os 43/03).

Soweit die eine Beurteilung nach§ 202 Abs 1 StGB anstrebende Subsumtionsriige (Z 10) zum Schuldspruch A./ die
mangelnde Feststellung jener vom Angeklagten gesetzten Handlungen behauptet, durch die er versucht hat, den
Beischlaf oder eine den Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung vorzunehmen, Ubergeht sie
prozessordnungswidrig die im Urteil konstatierte Gewaltanwendung, welche infolge Gegenwehr oder Flucht der Opfer
nicht zur Deliktsvollendung fiihrte (US 8, 13), ebenso wie die (durch entsprechende AuRerungen in Bezug auf
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Geschlechtsverkehr untermauerten) Urteilsannahmen zur inneren Tatseite (US 8). Weshalb - trotz in allen Fallen
versuchter Tatbegehung - Feststellungen zu allenfalls bereits erfolgten geschlechtlichen Handlungen geboten gewesen
waren, bringt die Beschwerde auf Basis des Urteils nicht nachvollziehbar zur Darstellung.Soweit die eine Beurteilung
nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB anstrebende Subsumtionsruge (Ziffer 10,) zum Schuldspruch A./ die mangelnde
Feststellung jener vom Angeklagten gesetzten Handlungen behauptet, durch die er versucht hat, den Beischlaf oder
eine den Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung vorzunehmen, tbergeht sie prozessordnungswidrig die
im Urteil konstatierte Gewaltanwendung, welche infolge Gegenwehr oder Flucht der Opfer nicht zur Deliktsvollendung
flihrte (US 8, 13), ebenso wie die (durch entsprechende AuBerungen in Bezug auf Geschlechtsverkehr untermauerten)
Urteilsannahmen zur inneren Tatseite (US 8). Weshalb - trotz in allen Fallen versuchter Tatbegehung - Feststellungen zu
allenfalls bereits erfolgten geschlechtlichen Handlungen geboten gewesen waren, bringt die Beschwerde auf Basis des
Urteils nicht nachvollziehbar zur Darstellung.

Gleiches gilt fir die vermissten Konstatierungen zur Frage, ob der Beschwerdefiihrer "durch die geschlechtlichen
Tathandlungen zu einem Orgasmus gekommen" ist.

Auch mit dem Einwand fehlender Feststellungen zur Intensitat der zu B./1./ ausgelibten Gewaltanwendung, wodurch
eine verlassliche Beurteilung der Voraussetzungen nach§ 142 Abs 2 StGB nicht moglich sei, setzt sich der
Nichtigkeitswerber dartber hinweg, dass er bei Begehung dieser Raubtat die im Zuge des erfolglos gebliebenen
Vergewaltigungsversuches angewendete Gewalt ausnutzte, die darin bestand, dass er Johanna W***** zy Boden riss,
sich auf sie legte, ihr Mund und Nase zuhielt und sie niederdriickte (US 9, 11 iVm US 3). Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Auch mit dem
Einwand fehlender Feststellungen zur Intensitat der zu B./1./ ausgelbten Gewaltanwendung, wodurch eine verlassliche
Beurteilung der Voraussetzungen nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB nicht mdglich sei, setzt sich der
Nichtigkeitswerber dartber hinweg, dass er bei Begehung dieser Raubtat die im Zuge des erfolglos gebliebenen
Vergewaltigungsversuches angewendete Gewalt ausnutzte, die darin bestand, dass er Johanna W#***** zy Boden riss,
sich auf sie legte, ihr Mund und Nase zuhielt und sie niederdrickte (US 9, 11 in Verbindung mit US 3). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen
folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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