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@ Veroffentlicht am 18.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Rudolf K***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 206 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 28.
Oktober 2003, GZ 22 Hv 54/03p-23, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon.
Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Loewe als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Rudolf K*¥**** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 28. Oktober 2003, GZ 22 Hv 54/03p-23, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Rudolf K***** wurde einer unbestimmten Anzahl von Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach 8 206 Abs 1 StGB (A/l), zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach§ 207
Abs 1 StGB (A/Il) und einer unbestimmten Anzahl von Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach$
212 Abs 1 StGB (B) schuldig erkanntRudolf K***** wurde einer unbestimmten Anzahl von Verbrechen des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (A/I), zweier Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (A/Il) und einer unbestimmten Anzahl von
Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er von Sommer 2001 bis Frihjahr 2003
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A/l mit der am 3. Marz 1993 geborenen, unmundigen Lisa Sch***** mehrfach den Beischlaf oder eine dem Beischlaf
gleichzusetzende Handlung unternommen, indem er in L***** in einem Waldstlck in Ungarn, in G***** oder
wahrend einer Fahrt nach K***** "dje Scheide der Lisa Sch***** |eckte und seinen Finger in die Scheide einflhrte, in
drei Fallen mit seinem Penis in ihre Scheide eindrang und in einem Fall sein Ejakulat auf den Bauch der Lisa Sch**#***
spritzte"; A/ll. zwei Mal aulRer dem Fall des 8 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an der am 3. Marz 1993
geborenen, unmundigen Lisa Sch***** yorgenommen, indem er wahrend einer Fahrt von L***** die auf dem
Beifahrersitz befindliche Lisa Sch***** an der Scheide betastete und wahrend eines Aufenthaltes in G***** an ihrer
Scheide leckte;A/l. mit der am 3. Marz 1993 geborenen, unmdindigen Lisa Sch***** mehrfach den Beischlaf oder eine
dem Beischlaf gleichzusetzende Handlung unternommen, indem er in L***** in einem Waldstlck in Ungarn, in
G***** oder wahrend einer Fahrt nach K***** "dje Scheide der Lisa Sch***** |eckte und seinen Finger in die Scheide
einfuhrte, in drei Fallen mit seinem Penis in ihre Scheide eindrang und in einem Fall sein Ejakulat auf den Bauch der
Lisa Sch***** spritzte"; A/Il. zwei Mal aulBer dem Fall des Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche Handlung an der
am 3. Marz 1993 geborenen, unmundigen Lisa Sch***** yorgenommen, indem er wahrend einer Fahrt von L***** dje
auf dem Beifahrersitz befindliche Lisa Sch***** an der Scheide betastete und wahrend eines Aufenthaltes in G*****
an ihrer Scheide leckte;

B) durch die zu A) genannten Handlungen unter Ausnutzung seiner

Stellung (vgl US 6) gegenlber der seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Lisa Sch***** diese zur Unzucht
missbraucht.Stellung vergleiche US 6) gegentber der seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Lisa Sch*****
diese zur Unzucht missbraucht.

Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 5, 5a und 11 des§ 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt - in
Ubereinstimmung mit der Ansicht der Generalprokuratur - keine Berechtigung zu. Im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung
haben die Tatrichter auch die Aussagen der Zeuginnen Monika Sch***** und Gabriele H***** erwogen. Dass diese
von keinen besonderen Verhaltensauffalligkeiten des Opfers berichtet hatten (S 47, 53; S 79, wo H***** 3llerdings
auch gemeint hatte, Lisa Sch***** sej zuletzt "ein bisschen ruhiger geworden"), bedurfte angesichts des Gebotes zu
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) keiner gesonderten Erwdgungen. Als
unerheblich nicht erdrterungsbedurftig war auch die Bemerkung der Lisa Sch***** peij einer Exploration durch die
psychologische Sachverstandige, wonach sich "seit dem Gerichtstermin" fur sie "eigentlich gar nichts verandert" habe
(S 201) und der Umstand, dass sie sich ihrer Mutter Uber die Vorfalle nicht (jedenfalls nicht hinreichend deutlich)
anvertraut hatte. Zudem verlangt das Gesetz nicht, dass sich die Tatrichter mit den Beweisergebnissen in Richtung aller
denkbaren Schlussfolgerungen auseinandersetzen (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 428). Mit von den Tatschilderungen der
Lisa Sch***** tejlweise abweichenden Angaben verschiedener Zeugen vom Horensagen hat sich das Schoffengericht
ohnehin befasst und dadurch die Glaubwiirdigkeit des Tatopfers nicht beeintrachtigt gesehen; der Bericht der
Bezirkshauptmannschaft Feldbach bedurfte angesichts dessen gleichfalls keiner gesonderten Erwahnung.Der aus
Ziffer 5,, 5a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt -
in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Generalprokuratur - keine Berechtigung zu. Im Rahmen ihrer
Beweiswurdigung haben die Tatrichter auch die Aussagen der Zeuginnen Monika Sch***** und Gabriele H*****
erwogen. Dass diese von keinen besonderen Verhaltensauffalligkeiten des Opfers berichtet hatten (S 47, 53; S 79, wo
H***** allerdings auch gemeint hatte, Lisa Sch***** seij zuletzt "ein bisschen ruhiger geworden"), bedurfte angesichts
des Gebotes zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) keiner
gesonderten Erwagungen. Als unerheblich nicht erérterungsbediirftig war auch die Bemerkung der Lisa Sch***** pej
einer Exploration durch die psychologische Sachverstandige, wonach sich "seit dem Gerichtstermin" flr sie "eigentlich
gar nichts verandert" habe (S 201) und der Umstand, dass sie sich ihrer Mutter tber die Vorfalle nicht (jedenfalls nicht
hinreichend deutlich) anvertraut hatte. Zudem verlangt das Gesetz nicht, dass sich die Tatrichter mit den
Beweisergebnissen in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen auseinandersetzen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 428). Mit von den Tatschilderungen der Lisa Sch***** teilweise abweichenden Angaben verschiedener Zeugen vom
Horensagen hat sich das Schéffengericht ohnehin befasst und dadurch die Glaubwuirdigkeit des Tatopfers nicht
beeintrachtigt gesehen; der Bericht der Bezirkshauptmannschaft Feldbach bedurfte angesichts dessen gleichfalls
keiner gesonderten Erwahnung.

Von fehlender oder offenbar unzureichender Begrindung der entscheidenden Tatsachen kann aufgrund der
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belastenden Angaben von Seiten der Lisa Sch***** keine Rede sein. Die zu diesem Nichtigkeitsgrund angestellten
Erwagungen des Beschwerdeflihrers erschépfen sich in einer Anfechtung der - sorgfaltigen - Beweiswirdigung nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung. Nichts anderes stellen die spekulativen
Uberlegungen der Tatsachenriige (Z 5a) dar, die solcherart erhebliche Bedenken an der Feststellung entscheidender
Tatsachen nicht zu wecken vermégen.Von fehlender oder offenbar unzureichender Begriindung der entscheidenden
Tatsachen kann aufgrund der belastenden Angaben von Seiten der Lisa Sch***** keine Rede sein. Die zu diesem
Nichtigkeitsgrund angestellten Erwdgungen des Beschwerdefiihrers erschopfen sich in einer Anfechtung der -
sorgfaltigen - Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung. Nichts
anderes stellen die spekulativen Uberlegungen der Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) dar, die solcherart erhebliche Bedenken
an der Feststellung entscheidender Tatsachen nicht zu wecken vermégen.

Da die Strafdrohung der 88 206 f StGB durch die Unmundigkeit des Opfers bestimmt wird, diese aber bis zur
Vollendung des vierzehnten Lebensjahres vorliegt (8 74 Abs 1 Z 1 StGB), versto3t die Wertung des erheblich darunter
liegenden Alters der Lisa Sch***** zu den Tatzeiten nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des 8 32 Abs 2 erster
Satz StGB. Von psychischen Tatfolgen - deren Annahme Ubrigens durch die gutdchtlichen AusfGhrungen der
Sachverstandigen Dr. W#***** in der Hauptverhandlung (S 243) nahegelegt wurde - sind die Tatrichter in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht erkennbar ausgegangen (vgl auch § 270 Abs 2 Z 5 StPO, der eine Trennung von
Sachverhaltsannahmen und rechtlicher Beurteilung bei Erschwerungs- und Milderungsgriinden nicht vorschreibt). Die
rechtliche Annahme eines darin gelegenen Erschwerungsgrundes aber ist nicht zu beanstanden (Z 11 zweiter Fall).Da
die Strafdrohung der Paragraphen 206, f StGB durch die Unmundigkeit des Opfers bestimmt wird, diese aber bis zur
Vollendung des vierzehnten Lebensjahres vorliegt (Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer eins, StGB), verstof3t die Wertung
des erheblich darunter liegenden Alters der Lisa Sch***** zu den Tatzeiten nicht gegen das Doppelverwertungsverbot
des Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz StGB. Von psychischen Tatfolgen - deren Annahme Ubrigens durch die
gutachtlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. W***** in der Hauptverhandlung (S 243) nahegelegt wurde -
sind die Tatrichter in sachverhaltsmafiiger Hinsicht erkennbar ausgegangen vergleiche auch Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 5, StPO, der eine Trennung von Sachverhaltsannahmen und rechtlicher Beurteilung bei Erschwerungs- und
Milderungsgrinden nicht vorschreibt). Die rechtliche Annahme eines darin gelegenen Erschwerungsgrundes aber ist
nicht zu beanstanden (Ziffer 11, zweiter Fall).

Die Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung (& 285d Abs 1 StPO) hat die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (8 285i StPO).Die
Zuruckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grindet auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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