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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Vladimir S***** wegen der Verbrechen nach § 28 Abs 2 (zweiter und vierter Fall), Abs 4 Z 3 SMG Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Schoffengericht vom 24. Juli 2003, GZ 15 Hv 125/03y-56, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Vladimir S***** wegen der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, (zweiter
und vierter Fall), Absatz 4, Ziffer 3, SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 24. Juli 2003, GZ 15 Hv 125/03y-56, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch des Angeklagten enthdlt,
wurde Vladimir S***** der Verbrechen nach § 28 Abs 2 (zweiter und vierter Fall), Abs 4 Z 3 SMG schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch des Angeklagten enthalt, wurde
Vladimir S***** der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, (zweiter und vierter Fall), Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig
erkannt.

Danach hat er den bestehenden Vorschriften zuwider insgesamt zumindest 209 Gramm Heroin mit einer Reinsubstanz
von zumindest zirka 170 Gramm Diacetylmorphin, somit Suchtgift in einer die Grenzmenge des § 28 Abs 6 SMG um
mehr als das 25-fache Ubereinsteigenden Menge,Danach hat er den bestehenden Vorschriften zuwider insgesamt
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zumindest 209 Gramm Heroin mit einer Reinsubstanz von zumindest zirka 170 Gramm Diacetylmorphin, somit
Suchtgift in einer die Grenzmenge des Paragraph 28, Absatz 6, SMG um mehr als das 25-fache Ubereinsteigenden
Menge,

I) von spatestens April bis Ende 1999 in Skofjice (Slowenienydmisch eins) von spatestens April bis Ende 1999 in Skofjice
(Slowenien)

zumindest 9 Gramm Heroin durch mehrere gewinnbringende Verkdufe an die hieflr bereits verurteilte Milena H*****
in Verkehr gesetzt; Il) in Ferlach im Sommer und Dezember 1999 insgesamt 200 Gramm Heroin nach Osterreich
eingefihrt und durch gewinnbringende Verkdufe an Milena H***** und Max G***** in Verkehr gesetzt,zumindest 9
Gramm Heroin durch mehrere gewinnbringende Verkdufe an die hieflr bereits verurteilte Milena H***** in Verkehr
gesetzt; rémisch Il) in Ferlach im Sommer und Dezember 1999 insgesamt 200 Gramm Heroin nach Osterreich
eingefuhrt und durch gewinnbringende Verkdufe an Milena H***** und Max G***** in Verkehr gesetzt,

"wobei er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, wobei er jedoch selbst an ein Suchtmittel gewdhnt ist und die Tat vorwiegend deshalb
begeht, um sich fiir den eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen."

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr ZielDie
dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
verfehlt ihr Ziel.

Die Mangelrtge (Z 5) kritisiert die Annahme zum Reinheitsgehalt des in Verkehr gesetzten Heroins, in dem sie die
diesbezlglich vom Erstgericht aus den Depositionen der Zeugin H***** und der allgemeinen Gerichtserfahrung
gezogenen Schlussfolgerungen unter Anstellen teils spekulativer, teils aktenfremder Erwagungen sowie eigenstandiger
Beweiswerterwdgungen bestreitet und als "Vermutungen zu Lasten des Angeklagten" darstellt. Sie bekampft damit
aber nur unzulassig die Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung. Dass die im Einklang mit den Grundsatzen der Logik und den empirischen Erfahrungen
- dem Gebot der gedréngten Darstellung der Urteilsgriinde nach § 270 Abs 2 Z 5 StPO Rechnung tragenden - begriindet
dargelegten Konstatierungen zum Reinheitsgehalt des Heroins dem Beschwerdeflhrer nicht Gberzeugend genug
erscheinen, vermag ebenso wie der Umstand, dass aus den angefiihrten Beweismitteln auch andere Schlisse moglich
gewesen waren, den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht darzustellen.Die Mangelrtge (Ziffer 5,) kritisiert die
Annahme zum Reinheitsgehalt des in Verkehr gesetzten Heroins, in dem sie die diesbezlglich vom Erstgericht aus den
Depositionen der Zeugin H***** und der allgemeinen Gerichtserfahrung gezogenen Schlussfolgerungen unter
Anstellen teils spekulativer, teils aktenfremder Erwdgungen sowie eigenstandiger Beweiswerterwagungen bestreitet
und als "Vermutungen zu Lasten des Angeklagten" darstellt. Sie bekampft damit aber nur unzuldssig die
Beweiswlrdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung. Dass die im Einklang mit den Grundsatzen der Logik und den empirischen Erfahrungen - dem Gebot
der gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde nach Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO Rechnung tragenden -
begrindet dargelegten Konstatierungen zum Reinheitsgehalt des Heroins dem Beschwerdefihrer nicht Gberzeugend
genug erscheinen, vermag ebenso wie der Umstand, dass aus den angeflUihrten Beweismitteln auch andere Schlisse
moglich gewesen waren, den herangezogenen Nichtigkeitsgrund nicht darzustellen.

Gleiches gilt fur den Einwand, das Erstgericht hatte zur Begrindung des Schuldspruchs nicht die Angaben der
Belastungszeugin H***** heranziehen durfen, weil sie zum Zeitpunkt ihrer Vernehmung vor dem
Landesgendarmeriekommando fur Karnten in dem gegen sie gefihrten Verfahren unter schweren
Entzugserscheinungen gelitten habe und daher Uberhaupt ein Beweiswertungsverbot nach § 151 Z 3 StPO vorgelegen
habe. Denn die Beschwerde verkennt zum einen, dass § 151 StPO nur flr gerichtliche Vernehmungen gilt (vgl aber Art
V EGVG, § 24 VStG, § 48 Z 1 AVG), zum anderen, dass die Zeugin im gegenstandlichen Verfahren, nachdem ihr ihre
Aussage im Verfahren 18 Hv 76/02 des Landesgerichtes Klagenfurt in Erinnerung gerufen worden war, nicht nur
deponierte, dass sie sich an ihre Aussage erinnern kdnne, sondern weitere Angaben zum Sachverhalt machte (S 9 ff/ll).
Daraus ergibt sich zwanglos, dass sich die Beschwerde mit diesem Vorbringen wiederum nur mit eigenstandigen
Beweiswerterwagungen gegen die Glaubwurdigkeit der Zeugin wendet und Ubersieht, dass die Glaubwurdigkeit oder
Unglaubwurdigkeit (wie hier: der Belastungszeugin) nichts anderes als eine erhebliche Tatsache darstellt, deren
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sachverhaltsmaRige Bejahung oder Verneinung in Frage zu stellen auf eine Bekampfung der Beweiswirdigung
hinauslauft (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 431). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaRR 8 285d Abs 1 StPO in
nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.Gleiches gilt fur den Einwand, das Erstgericht hatte zur Begrindung
des Schuldspruchs nicht die Angaben der Belastungszeugin H***** heranziehen durfen, weil sie zum Zeitpunkt ihrer
Vernehmung vor dem Landesgendarmeriekommando flur Karnten in dem gegen sie geflhrten Verfahren unter
schweren Entzugserscheinungen gelitten habe und daher Uberhaupt ein Beweiswertungsverbot nach Paragraph 151,
Ziffer 3, StPO vorgelegen habe. Denn die Beschwerde verkennt zum einen, dass Paragraph 151, StPO nur fir
gerichtliche Vernehmungen gilt vergleiche aber Art rémisch funf EGVG, Paragraph 24, VStG, Paragraph 48, Ziffer eins,
AVG), zum anderen, dass die Zeugin im gegenstandlichen Verfahren, nachdem ihr ihre Aussage im Verfahren 18 Hv
76/02 des Landesgerichtes Klagenfurt in Erinnerung gerufen worden war, nicht nur deponierte, dass sie sich an ihre
Aussage erinnern koénne, sondern weitere Angaben zum Sachverhalt machte (S 9 ff/Il). Daraus ergibt sich zwanglos,
dass sich die Beschwerde mit diesem Vorbringen wiederum nur mit eigenstandigen Beweiswerterwagungen gegen die
Glaubwurdigkeit der Zeugin wendet und Ubersieht, dass die Glaubwirdigkeit oder Unglaubwurdigkeit (wie hier: der
Belastungszeugin) nichts anderes als eine erhebliche Tatsache darstellt, deren sachverhaltsméaRige Bejahung oder
Verneinung in Frage zu stellen auf eine Bekdampfung der Beweiswirdigung hinauslauft (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 431). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdafl Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO in nichtoffentlicher

Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird das zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden haben § 285i StPO).Uber die Berufung wird
das zustandige Oberlandesgericht zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a, StPO.
Anmerkung
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