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@ Veroffentlicht am 25.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stojan K***** vertreten durch Dr. GUnter Niebauer
und Dr. Karl Schaumitiller, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Holger S***** und 2. Dr. Gudrun
S***** vertreten durch Dr. Franz Terp, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge auRerordentlicher Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 29. Juli
2003, GZ 40 R 177/03f-50, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur die Beurteilung eines Verhaltens des Mieters als erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietgegenstands kommt es
nach der stRsp auf die Umstande des Einzelfalls in ihrer Gesamtheit an (MietSlg 24.167; zuletzt 1 Ob 41/02i = immolex
2003, 9 mwN; RIS-Justiz RS0021018; Wirth in Rummel® § 1118 Rz 11). Die Bejahung des Auflésungsgrunds des § 1118 1.
Fall ABGB durch die zweite Instanz in einem konkreten Fall wirft erhebliche Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht auf.
Hangt namlich die Entscheidung von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, ist deren rechtliche Wirdigung vom
Obersten Gerichtshof in der Regel nicht zu Uberprufen; dies gilt etwa auch bei der Beurteilung der Zumutbarkeit oder
Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines Bestandverhaltnisses (5 Ob 1552/91; 1 Ob 41/02i). Die Revisionswerber fihren
nicht eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zur Untermauerung ihrer Behauptung an, das Berufungsgericht sei
von dessen Rsp abgewichen. Eine auffallende Fehlbeurteilung, die ein Aufgreifen durch den Obersten Gerichtshof aus
Grinden der Rechtssicherheit bzw Einzelfallgerechtigkeit erforderlich machen wirde, wird nicht aufgezeigt.
Insbesondere ist dem Berufungsgericht die geltend gemachte Aktenwidrigkeit nicht unterlaufen.Fir die Beurteilung
eines Verhaltens des Mieters als erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietgegenstands kommt es nach der stRsp auf
die Umstande des Einzelfalls in ihrer Gesamtheit an (MietSlg 24.167; zuletzt 1 Ob 41/02i = immolex 2003, 9 mwN; RIS-
Justiz RS0021018; Wirth in Rummel® Paragraph 1118, Rz 11). Die Bejahung des Auflésungsgrunds des Paragraph 1118,
1. Fall ABGB durch die zweite Instanz in einem konkreten Fall wirft erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO nicht auf. Hangt namlich die Entscheidung von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, ist deren
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rechtliche Wirdigung vom Obersten Gerichtshof in der Regel nicht zu Uberprufen; dies gilt etwa auch bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines Bestandverhdltnisses (5 Ob 1552/91;
1 Ob 41/02i). Die Revisionswerber fihren nicht eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zur Untermauerung ihrer
Behauptung an, das Berufungsgericht sei von dessen Rsp abgewichen. Eine auffallende Fehlbeurteilung, die ein
Aufgreifen durch den Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit bzw Einzelfallgerechtigkeit erforderlich
machen wurde, wird nicht aufgezeigt. Insbesondere ist dem Berufungsgericht die geltend gemachte Aktenwidrigkeit
nicht unterlaufen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht § 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E72502
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2004:00300B00235.03K.0225.000
Im RIS seit

26.03.2004
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob1552/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/299333
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/2/25 3Ob235/03k
	JUSLINE Entscheidung


