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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate M***** | ehrerin, *****, vertreten durch
Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in Liezen, gegen die beklagte Partei Andreas M***** Kaufmann, ***** vertreten
durch Mag. Reinhard Walther, Rechtsanwalt in Liezen, wegen Ehescheidung, Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 23. Dezember 2003, GZ 2 R
197/03z-29, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsauffassung der zweiten Instanz, dass die Zerruttung der Ehe durch das intime Verhaltnis des Beklagten zu
einer anderen Frau vertieft wurde, ist durch die Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen gedeckt. Das Bewusstsein
der Klagerin, dass die Ehe nicht mehr zu retten sei, entstand erst im Urlaub der Streitteile im Sommer 2001, in dem die
Klagerin, die auf entsprechende Fragen nur ausweichende Antworten erhielt, gefuhlsmaRig spurte, dass es unter
Umstanden eine andere Frau im Leben des Beklagten gibt. Als die Klagerin von der Beziehung des Klagers zu dieser
Frau schliel3lich definitiv Kenntnis erlangte, zog sie aus der Ehewohnung aus. Die Meinung des Beklagten, sein
Ehebruch sei ihm nicht als Zerrtttungsverschulden anzulasten, entbehrt daher einer rechtfertigenden Grundlage.

Umstande, die ein relevantes Mitverschulden der Klagerin begriinden kdnnten, sind nicht erkennbar.
Anmerkung
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