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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Paul Georg Appiano,
Dr. Bernhard Kramer und Dr. Vera Scheiber, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Oswald R*****,
vertreten durch DDr. Manfred Nordmeyer, Dr. Widukind W. Nordmeyer und Dr. Thomas Kitzberger, Rechtsanwalte in
Wels, wegen 289.478,78 EUR sA, infolge Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen Punkt A des Beschlusses des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 9. Juli 2003, GZ 23 R 88/03k, 89/03g-44, womit der Rekurs der verpflichteten
Partei gegen den Beschluss (Versteigerungsedikt) des Bezirksgerichts Gmunden vom 17. Marz 2003, GZ 5 E 2033/01d-
36, zurlickgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach Bekanntgabe des Schatzwerts (88 144, 145 EO)
aufgetragen.Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach Bekanntgabe des Schatzwerts (Paragraphen 144,,
145 EO) aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Gegenstand des Exekutionsverfahrens ist die Zwangsversteigerung einer Liegenschaft des Verpflichteten; auf das
Verfahren sind die Bestimmungen der EO idFd EO-Nov 2000 anzuwenden.

In einem friheren, gem§ 151 Abs 3 EO mangels Erscheinens von Bietern beim Versteigerungstermin eingestellten
Zwangsversteigerungsverfahren war diese Liegenschaft mit 12 Mio S (= 872.074,01 EUR) bewertet worden.In einem
friheren, gem Paragraph 151, Absatz 3, EO mangels Erscheinens von Bietern beim Versteigerungstermin eingestellten
Zwangsversteigerungsverfahren war diese Liegenschaft mit 12 Mio S (= 872.074,01 EUR) bewertet worden.

Nunmehr wurde den Parteien nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens mit Beschluss vom 6. Februar 2002
der Schatzwert gemaR § 144 EO mit 9 Mio S = 654.055,51 EUR bekannt gegebenNunmehr wurde den Parteien nach
Einholung eines Sachverstandigengutachtens mit Beschluss vom 6. Februar 2002 der Schatzwert gemafd Paragraph
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144, EO mit 9 Mio S = 654.055,51 EUR bekannt gegeben.

Nach Erhebung von Einwendungen ua des Verpflichteten und Einholung eines weiteren, von einem anderen
Sachverstandigen erstellten Gutachtens, in dem ein Schatzwert von 425.000 EUR ermittelt worden war, gab das
Erstgericht den Parteien bekannt, dass im weiteren Verfahren (wie bisher) von einem Schatzwert von 654.055,51 EUR
ausgegangen werde, weil der Verpflichtete durch seine Einwendungen nicht schlechter gestellt werden kénne.

Die betreibende Partei beantragte hierauf, dem Verfahren das zuletzt erstattete Gutachten zugrunde zu legen und
diesbezuglich beschlussmaRig abzusprechen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf beschlussmaBige Festsetzung des Schatzwerts ab, weil dieser Beschluss im Gesetz
nicht vorgesehen sei, und erliel3 das Versteigerungsedikt, in dem der Schatzwert mit 425.000 EUR, das geringste Gebot
mit 212.500 EUR und das Vadium mit 42.500 EUR angegeben wurden.

Erst nach Erlassung des Versteigerungsedikts trat der Verpflichtete mit Schriftsatz vom 20. Marz 2003 dem Antrag der
betreibenden Partei entgegen.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Verpflichteten gegen das Versteigerungsedikt in Ansehung des Schatzwertes
und der davon abhdangenden Hohe des geringsten Gebots und des Vadiums zurlick und vertrat die Rechtsansicht,
bestehe gegen die iSd 88 144, 145 EO vorgenommene Zugrundelegung des Schatzwerts kein Rechtsmittel, dann sei
nach formaler Durchfiihrung eines im Gesetz nicht ndher geregelten Verfahrens nach § 145 EO eine Uberprifung des
Schatzwerts im Rechtsmittelverfahren nicht zuldssig.Das Rekursgericht wies den Rekurs des Verpflichteten gegen das
Versteigerungsedikt in Ansehung des Schatzwertes und der davon abhdangenden Hoéhe des geringsten Gebots und des
Vadiums zurtick und vertrat die Rechtsansicht, bestehe gegen die iSd Paragraphen 144, 145 EO vorgenommene
Zugrundelegung des Schatzwerts kein Rechtsmittel, dann sei nach formaler Durchfiihrung eines im Gesetz nicht naher
geregelten Verfahrens nach Paragraph 145, EO eine Uberpriifung des Schitzwerts im Rechtsmittelverfahren nicht

zulassig.

Das Rekursgericht sprach aus, der Entscheidungsgegenstand betreffend die Divergenz betreffend den Schatzwert
Ubersteige 20.000 EUR und der Revisionsrekurs sei zulassig, weil auch die Meinung vertreten werden kénnte, dass fur
den Fall, als das Gericht aufgrund der gepflogenen Erhebungen zu einem anderen Schatzwert komme, dieser neuerlich
unter Setzung einer Einwendungsfrist bekanntzugeben sei, und der vorliegende Fall von der offensichtlich im Gesetz
nicht bedachten Besonderheit gekennzeichnet sei, dass der auf Erhdhung des zundchst bekannt gegebenen
Schatzwerts abzielende Antrag des Verpflichteten zundchst mit einer unveranderten Bewertung, im
Versteigerungsedikt aber in Uberraschender Abkehr von dieser eigenen Bewertung und ohne Begrundung mit einer
enormen Herabsetzung beschieden worden sei, demnach in diesem Sonderfall die Anfechtbarkeit des im
Versteigerungsedikt Uberraschenderweise extrem niedrig veranschlagten Schatzwerts bejaht werden kénnte.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Verpflichteten ist zuldssig und berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat in den Entscheidungen3 Ob 236/02f = EvBl 2003/30 = immolex 2003/96 = NZ 2003/56 =
ZIK 2003/52,3 Ob 214/02w = JBl 2003, 321 = RdW 2003/126 = RZ 2003/4,3 Ob 14/03k und3 Ob 8/03b (RIS-ustiz
RS0116953) die nunmehr nach der EO-Nov 2000 fur die Ermittlung des Schatzwerts geltende Rechtslage im
Wesentlichen folgendermallen dargelegt:

GemaR § 144 EO ist dem Verpflichteten, dem betreibenden Glaubiger sowie allen Personen, fir die nach dem Inhalt
der dem Gericht dariiber vorliegenden Urkunden auf der Liegenschaft dingliche Rechte und Lasten begriindet sind,
der Schatzwert bekanntzugeben. Sie sind gleichzeitig aufzufordern, ihre Einwendungen binnen einer festzusetzenden
Frist geltend zu machen. Nach den Gesetzesmaterialien zu &8 144 EO idF EO-Nov 2000 (RV, 93 BIgNR 21. GP) wird zur
Beschleunigung des Verfahrens vorgesehen, dass - wie im Fahrnisexekutionsverfahren - der Schatzwert nicht mehr
beschlussmaRig festgesetzt wird; er ist nach allfalliger Erganzung, Richtigstellung und Verbesserung (vgl § 145 EO) dem
Zwangsversteigerungsverfahren zugrunde zu legen. Nach wie vor ist aber dem Verpflichteten, dem betreibenden
Glaubiger sowie den dinglich Berechtigten der Schatzwert bekanntzugeben. Diese kdnnen binnen der zu setzenden
Frist Einwendungen gegen das Gutachten erheben, aufgrund derer allenfalls nach 8 145 EO vorzugehen ist. Diese
Bekanntgabe des Schatzwerts erfolgt zwar gemaR § 62 letzter Halbsatz EO in Form eines Beschlusses (so zutreffend
Angst in Angst, EO, 8 144 Rz 1), die Parteien des Exekutionsverfahrens und die in& 144 EO genannten


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/145
https://www.jusline.at/entscheidung/296729
https://www.jusline.at/entscheidung/296748
https://www.jusline.at/entscheidung/295646
https://www.jusline.at/entscheidung/294989
https://www.jusline.at/entscheidung/377077
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/144
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/144
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/145
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/145
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/144

Buchberechtigten haben jedoch kein Rekursrecht gegen diesen Beschluss, sondern nur die Mdglichkeit, gegen den
ihnen bekanntgegebenen Schatzwert Einwendungen zu erheben (Angst aaO 8 144 Rz 2; Neumayr in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO, § 144 Rz 2 f). Gemal3 § 145 EO hat das Exekutionsgericht spatestens nach Ablauf der
Frist zur Erstattung von Einwendungen gegen den Schatzwert alle noétigen Erganzungen, Richtigstellungen und
Verbesserungen des Schatzungsgutachtens von Amts wegen zu veranlassen. Selbst wenn also Einwendungen gemaR
§ 144 EO erhoben werden, ist die beschlussmafige Festsetzung des Schatzwerts nicht (mehr) vorgesehen; es ist Uber
die Einwendungen auch dann nicht beschlussmaRig zu entscheiden, wenn sie der Richter als unzuldssig oder
unberechtigt ansieht. Dies ergibt sich daraus, dass das Gesetz solche Beschlisse nicht erwahnt und dass dies
offensichtlich dem Willen des Gesetzgebers entspricht, weil sonst die von ihm angestrebte Beschleunigung des
Verfahrens gefahrdet ware. Halt der Richter Einwendungen fur unzuldssig oder unberechtigt, hat er daher hiertiber
nicht zu entscheiden. Aber auch wenn der Richter Einwendungen als berechtigt ansieht, fihrt dies nicht zur Erlassung
eines Beschlusses, sondern erforderlichenfalls zur Einvernahme des Sachverstandigen. Dem Verfahren ist dann ohne
weiteres der letzte vom Sachverstandigen allenfalls nach Ergdnzung, Richtigstellung oder Verbesserung seines
Gutachtens ermittelte Schatzwert zugrunde zu legen (Angst aaO § 145 Rz 1). Die Betroffenen haben daher mangels
einer anfechtbaren Entscheidung keine Moglichkeit, sich mit einem Rechtsmittel gegen die entsprechende Annahme
des Exekutionsgerichts zur Wehr zu setzen; es ist Sache der Bietinteressenten, die wahre Sach- und Rechtslage
abzuschatzen. Diese Verminderung des Rechtsschutzes gegenlber der Rechtslage vor der EO-Nov 2000 hat der
Gesetzgeber im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und der darauf gegriindeten Beseitigung des
Beschlusses Uber die Festsetzung des Schatzwerts ganz offensichtlich in Kauf genommen (Angst aaO § 145 Rz 2). Die
Sachverstandigenhaftung nach§ 1299 ABGB soll fir den Entfall der Rekursmoglichkeit Ersatz bieten (vgl
Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht3 Rz 275 f).GemaR Paragraph 144, EO ist dem Verpflichteten, dem
betreibenden Glaubiger sowie allen Personen, fiir die nach dem Inhalt der dem Gericht dariber vorliegenden
Urkunden auf der Liegenschaft dingliche Rechte und Lasten begriindet sind, der Schatzwert bekanntzugeben. Sie sind
gleichzeitig aufzufordern, ihre Einwendungen binnen einer festzusetzenden Frist geltend zu machen. Nach den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 144, EO in der Fassung EO-Nov 2000 (RV, 93 BIgNR 21. GP) wird zur Beschleunigung
des Verfahrens vorgesehen, dass - wie im Fahrnisexekutionsverfahren - der Schatzwert nicht mehr beschlussmaRig
festgesetzt wird; er ist nach allfalliger Erganzung, Richtigstellung und Verbesserung vergleiche Paragraph 145, EO) dem
Zwangsversteigerungsverfahren zugrunde zu legen. Nach wie vor ist aber dem Verpflichteten, dem betreibenden
Glaubiger sowie den dinglich Berechtigten der Schatzwert bekanntzugeben. Diese kénnen binnen der zu setzenden
Frist Einwendungen gegen das Gutachten erheben, aufgrund derer allenfalls nach Paragraph 145, EO vorzugehen ist.
Diese Bekanntgabe des Schatzwerts erfolgt zwar gemal Paragraph 62, letzter Halbsatz EO in Form eines Beschlusses
(so zutreffend Angst in Angst, EO, Paragraph 144, Rz 1), die Parteien des Exekutionsverfahrens und die in Paragraph
144, EO genannten Buchberechtigten haben jedoch kein Rekursrecht gegen diesen Beschluss, sondern nur die
Moglichkeit, gegen den ihnen bekanntgegebenen Schatzwert Einwendungen zu erheben (Angst aaO Paragraph 144,
Rz 2; Neumayr in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO, Paragraph 144, Rz 2 f). Gemald Paragraph 145, EO hat das
Exekutionsgericht spatestens nach Ablauf der Frist zur Erstattung von Einwendungen gegen den Schatzwert alle
notigen Erganzungen, Richtigstellungen und Verbesserungen des Schatzungsgutachtens von Amts wegen zu
veranlassen. Selbst wenn also Einwendungen gemald Paragraph 144, EO erhoben werden, ist die beschlussmaRige
Festsetzung des Schatzwerts nicht (mehr) vorgesehen; es ist Uber die Einwendungen auch dann nicht beschlussmaRig
zu entscheiden, wenn sie der Richter als unzulassig oder unberechtigt ansieht. Dies ergibt sich daraus, dass das Gesetz
solche Beschllsse nicht erwahnt und dass dies offensichtlich dem Willen des Gesetzgebers entspricht, weil sonst die
von ihm angestrebte Beschleunigung des Verfahrens gefahrdet ware. Halt der Richter Einwendungen fur unzulassig
oder unberechtigt, hat er daher hiertber nicht zu entscheiden. Aber auch wenn der Richter Einwendungen als
berechtigt ansieht, fuhrt dies nicht zur Erlassung eines Beschlusses, sondern erforderlichenfalls zur Einvernahme des
Sachverstandigen. Dem Verfahren ist dann ohne weiteres der letzte vom Sachverstandigen allenfalls nach Erganzung,
Richtigstellung oder Verbesserung seines Gutachtens ermittelte Schatzwert zugrunde zu legen (Angst aaO Paragraph
145, Rz 1). Die Betroffenen haben daher mangels einer anfechtbaren Entscheidung keine Mdglichkeit, sich mit einem
Rechtsmittel gegen die entsprechende Annahme des Exekutionsgerichts zur Wehr zu setzen; es ist Sache der
Bietinteressenten, die wahre Sach- und Rechtslage abzuschatzen. Diese Verminderung des Rechtsschutzes gegeniuber
der Rechtslage vor der EO-Nov 2000 hat der Gesetzgeber im Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und der
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darauf gegrindeten Beseitigung des Beschlusses Uber die Festsetzung des Schatzwerts ganz offensichtlich in Kauf
genommen (Angst aaO Paragraph 145, Rz 2). Die Sachverstandigenhaftung nach Paragraph 1299, ABGB soll fur den
Entfall der Rekursmdglichkeit Ersatz bieten vergleiche Rechberger/Oberhammer, Exekutionsrecht3 Rz 275 f).

Mini (Die neue Zwangsversteigerung von Liegenschaften [2000] 80 ff) bt an dieser Regelung Kritik und meint, dass
eine Richtigstellung des Schatzwerts dem Inhalt nach ein Beschluss sei. Dieser Ansicht kann, was die in 8 145 EO
geregelte Erganzung der Schatzung betrifft, nicht gefolgt werden. In diesem Fall ist gerade keine Beschlussfassung im
Gesetz vorgesehen; der vom Gericht als richtig angesehene Schatzwert ist vielmehr dem Verfahren zugrunde zu
legen.Mini (Die neue Zwangsversteigerung von Liegenschaften [2000] 80 ff) Ubt an dieser Regelung Kritik und meint,
dass eine Richtigstellung des Schatzwerts dem Inhalt nach ein Beschluss sei. Dieser Ansicht kann, was die in Paragraph
145, EO geregelte Ergdnzung der Schatzung betrifft, nicht gefolgt werden. In diesem Fall ist gerade keine
Beschlussfassung im Gesetz vorgesehen; der vom Gericht als richtig angesehene Schatzwert ist vielmehr dem
Verfahren zugrunde zu legen.

Die vom Erstgericht hier eingehaltene Vorgangsweise entspricht insofern nicht dem in§ 145 EO vorgesehenen
Normalfall der Ergdnzung der Schatzung, als das Erstgericht Uber die danach vorgesehenen und von Amts wegen zu
veranlassenden nétigen Erganzungen, Richtigstellungen und Verbesserungen des Schatzungsgutachtens Uberhaupt
ein weiteres Schatzungsgutachten eines anderen Sachverstandigen eingeholt hat. In einem solchen, nach der EO nicht
ausgeschlossenen Fall steht es dem Richter jedoch nicht frei, ohne vorherige Bekanntgabe des
Schatzwerts, gegen den die in§ 144 EO genannten Personen binnen einer festzusetzenden Frist Einwendungen
erheben koénnen, den Versteigerungstermin festzusetzen und das Versteigerungsedikt zu erlassen.Die vom Erstgericht
hier eingehaltene Vorgangsweise entspricht insofern nicht dem in Paragraph 145, EO vorgesehenen Normalfall der
Ergdnzung der Schatzung, als das Erstgericht Uber die danach vorgesehenen und von Amts wegen zu veranlassenden
nétigen Erganzungen, Richtigstellungen und Verbesserungen des Schatzungsgutachtens uUberhaupt ein weiteres
Schatzungsgutachten eines anderen Sachverstandigen eingeholt hat. In einem solchen, nach der EO nicht
ausgeschlossenen Fall steht es dem Richter jedoch nicht frei, ohne vorherige Bekanntgabe des
Schatzwerts, gegen den die in Paragraph 144, EO genannten Personen binnen einer festzusetzenden Frist
Einwendungen erheben kénnen, den Versteigerungstermin festzusetzen und das Versteigerungsedikt zu erlassen.

Hier hat das Erstgericht dartber hinaus den Parteien mitgeteilt, es werde dieses weitere von ihm eingeholte Gutachten
nicht berlcksichtigen und den - bereits friiher den Parteien gemaR§ 144 EO bekanntgegebenen - Schatzwert, der im
ersten von ihm eingeholten Gutachten des zuerst bestellten Sachverstandigen ermittelt wurde, dem Verfahren
zugrunde legen. Jedenfalls aufgrund dieser Mitteilung bestand fur den Verpflichteten keinerlei Veranlassung, gegen
den im Gutachten des zweiten Sachverstandigen ermittelten Schatzwert Einwendungen zu erheben; der Verpflichtete
wurde hiezu auch vom Erstgericht nicht gemaR § 144 EO aufgefordert. Die Vorgangsweise des Erstgerichts, sodann
ohne vorherige Mitteilung im Versteigerungsedikt doch entgegen dieser Anklndigung den im zweiten Gutachten
ermittelten Schatzwert anzufihren, stellt eine Verletzung des auch im Exekutionsverfahren anerkannten Grundsatzes
des rechtlichen Gehdrs (Jakusch in Angst, EO, 8 55 Rz 1; Angst aaO § 114 Rz 3, jeweils mwN der Rsp) dar,
dessen Wahrung hier durch § 144 EO ausdrticklich vorgesehen istHier hat das Erstgericht dartber hinaus den Parteien
mitgeteilt, es werde dieses weitere von ihm eingeholte Gutachten nicht bertcksichtigen und den - bereits
friher den Parteien gemal Paragraph 144, EO bekanntgegebenen - Schatzwert, der im ersten von ihm eingeholten
Gutachten des zuerst bestellten Sachverstandigen ermittelt wurde, dem Verfahren zugrunde legen. Jedenfalls
aufgrund dieser Mitteilung bestand fur den Verpflichteten keinerlei Veranlassung, gegen den im Gutachten des zweiten
Sachverstandigen ermittelten Schatzwert Einwendungen zu erheben; der Verpflichtete wurde hiezu auch vom
Erstgericht nicht gemaR Paragraph 144, EO aufgefordert. Die Vorgangsweise des Erstgerichts, sodann ohne vorherige
Mitteilung im Versteigerungsedikt doch entgegen dieser Ankindigung den im zweiten Gutachten ermittelten
Schatzwert anzufuihren, stellt eine Verletzung des auch im Exekutionsverfahren anerkannten Grundsatzes des
rechtlichen Gehors (Jakusch in Angst, EO, Paragraph 55, Rz 1; Angst aaO Paragraph 114, Rz 3, jeweils mwN der Rsp) dar,
dessen Wahrung hier durch Paragraph 144, EO ausdrucklich vorgesehen ist.

Der Geltendmachung dieser Nichtigkeit des Verfahrens mit Rekurs gegen das Versteigerungsedikt, in dem die Angabe
des Wertes der Liegenschaft gemaR § 170 Z 3 EO vorgesehen ist, steht auch8 239 Abs 1 Z 4 EO nicht entgegen, wonach
ein Rekurs gegen Beschlisse, durch welche der Versteigerungstermin bestimmt wird, nicht stattfindet. Wenn auch das
Versteigerungsedikt an sich als bloR3 6ffentliche Bekanntmachung von Umstanden, die sich aus anderen Grundlagen
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ergeben, nicht anfechtbar ist, sind in ihm aber auch Teile enthalten, in denen das Exekutionsgericht erstmals etwas
festlegt und die daher zwar nicht die Form, aber den Inhalt eines Beschlusses haben. Gegen diese als Beschluss zu
wertenden Teile des Versteigerungsedikts ist gemald § 65 Abs 1 EO der Rekurs zuldssig (vgl Angst aaO 8 170 Rz 11).Der
Geltendmachung dieser Nichtigkeit des Verfahrens mit Rekurs gegen das Versteigerungsedikt, in dem die Angabe des
Wertes der Liegenschaft gemal3 Paragraph 170, Ziffer 3, EO vorgesehen ist, steht auch Paragraph 239, Absatz eins,
Ziffer 4, EO nicht entgegen, wonach ein Rekurs gegen Beschlusse, durch welche der Versteigerungstermin bestimmt
wird, nicht stattfindet. Wenn auch das Versteigerungsedikt an sich als bloB &ffentliche Bekanntmachung von
Umstanden, die sich aus anderen Grundlagen ergeben, nicht anfechtbar ist, sind in ihm aber auch Teile enthalten, in
denen das Exekutionsgericht erstmals etwas festlegt und die daher zwar nicht die Form, aber den Inhalt eines
Beschlusses haben. Gegen diese als Beschluss zu wertenden Teile des Versteigerungsedikts ist gemaR Paragraph
65, Absatz eins, EO der Rekurs zulassig vergleiche Angst aaO Paragraph 170, Rz 11).

Wenn auch die Héhe des Schatzwerts mit einem Rekurs gegen das Versteigerungsedikt grundsatzlich nicht bekampft
werden kann (Angst aaO § 170 Rz 12), so kann doch mit einen solchen Rekurs insb die Verletzung des rechtlichen
Gehors durch Unterlassung der Aufforderung zur Geltendmachung von Einwendungen gegen den Schatzwert
gemaR § 144 EO geltend gemacht werdenWenn auch die Hohe des Schatzwerts mit einem Rekurs gegen das
Versteigerungsedikt grundsatzlich nicht bekampft werden kann (Angst aaO Paragraph 170, Rz 12), so kann doch mit
einen solchen Rekurs insb die Verletzung des rechtlichen Gehdérs durch Unterlassung der Aufforderung zur
Geltendmachung von Einwendungen gegen den Schatzwert gemaR Paragraph 144, EO geltend gemacht werden.

Es ist daher in Stattgebung des Revisionsrekurses des Verpflichteten das Versteigerungsedikt aufzuheben. Das
Erstgericht wird nunmehr das Verfahren gemald 88 144, 145 EO durchzufihren haben.Es ist daher in Stattgebung des
Revisionsrekurses des Verpflichteten das Versteigerungsedikt aufzuheben. Das Erstgericht wird nunmehr das
Verfahren gemaR Paragraphen 144,, 145 EO durchzufihren haben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 78 EO, § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 78,
EO, Paragraph 52, ZPO.
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