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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel und Mag. Michael Zawodsky als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Fritz R¥**** Angestellter, ***** vertreten durch
Dr. Bernhard Steinbiichler und Mag. Harald Muhlleitner, Rechtsanwalte in St. Florian, gegen die beklagte Partei
OF****A\G, ***** vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in Linz, wegen
EUR 31.626,11 sA (Revisionsinteresse EUR 28.355,79), tber die auRRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Oktober
2003, GZ 11 Ra 97/03v-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die ausfuhrlich begriindete Entscheidung der zweiten Instanz steht auf dem Boden der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs; von einer die Zulassigkeit der Revision rechtfertigenden Fehlbeurteilung kann nicht die Rede

sein.

Das Berufungsgericht verkennt keineswegs, dass nicht nur ausdricklich, sondern auch schlissig angeordnete
Uberstunden, bzw solche, welche geleistet und vom Arbeitgeber angenommen wurden, zu entlohnen sind. Dies sagt
aber noch nichts dartber aus, ob der entsprechende Anspruch mangels rechtzeitiger Geltendmachung verfallen ist.

Dass die Anwendung von Verfallsfristen in jedem Fall zur Voraussetzungen hatte, dass der sich darauf berufende
Arbeitgeber seine Verpflichtung zur Fiihrung von Uberstundenaufzeichnungen erfillt, trifft nicht zu. Ein VerstoR gegen
Treu und Glauben ware die Berufung auf die Verfallsklausel allerdings dann, wenn dem Arbeitnehmer durch das
Verhalten des Arbeitgebers die Geltendmachung seiner Anspriche erschwert oder praktisch unméglich gemacht wird
(RIS-Justiz RS0097759; zuletzt etwa9 ObA 300/01k). Davon kann nicht die Rede sein. Vor allem muss im hier zu
beurteilenden Fall berlcksichtigt werden, dass sich der weit Uberwiegend im AuRBendienst tatige Klager seine Zeit vollig
frei einteilen konnte und dem Arbeitgeber keine Uberstundenaufzeichnungen Gibermittelte.
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Die zweite Instanz hat zutreffend darauf verwiesen, dass von einer den Verfall vermeidenden Geltendmachung von
Uberstunden nur dann gesprochen werden kann, wenn die Anspriiche soweit konkretisiert werden, dass der
Arbeitgeber erkennen kann, welche Anspriche ihrer Art und Héhe nach gemeint sind. Es braucht zwar in aller Regel
keine ziffernmaRige Konkretisierung erfolgen; eine véllig undifferenzierte Geltendmachung gentgt aber zur Wahrung
der Verjahrungsfrist nicht (RIS-Justiz RS0029755; zuletzt etwa9 ObA 166/00b; 9 ObA 80/98z). Die Erklarung, man wolle
in Hinkunft Uberstunden honoriert erhalten und wére mit einem Uberstundenpauschale von S 5.000,- zufrieden, ist
daher - wie die zweite Instanz richtig ausgefuhrt hat - zur Vermeidung des Verfalls von Ansprichen fir geleistete
Uberstunden nicht ausreichend. Dass Angaben in Spesen- oder Kilometergeldabrechnungen, denen die tatsichliche
Arbeitszeit nicht unmittelbar zu entnehmen ist (etwa wegen nicht angefuhrter Pausen), nicht als ausreichende
Geltendmachung von Uberstunden akzeptiert werden kénnen, entspricht ebenfalls der stidndigen Rechtsprechung
(RIS-Justiz RS0064908; zuletzt etwa 9 ObA 188/95).
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