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@ Veroffentlicht am 25.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****
reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in Gloggnitz, gegen die beklagte Partei
U*****yersicherung AG, ***** vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen
EUR 9.807 sA, Aufforderung zur Bekanntgabe (Streitwert: EUR 218,02 = S 3.000) und Feststellung (Streitwert:
EUR 145,71 = S 2.005), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 11. Marz 2003, GZ 5 R 9/03k-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 30. Oktober 2002, GZ 40 Cg 188/01z-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 686,88 (darin enthalten EUR 114,48 USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage - an den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden (§ 508a Abs 1 ZPO) - auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken.GemaR Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage - an den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Der am 17. 4. 1996 verstorbene Hans L***** hatte bei der Rechtsvorgangerin der beklagten Versicherung per
1. 5. 1988 eine Lebensversicherung (mit Erlebens- wie auch Ablebenssumme von S 230.000) abgeschlossen, die er zu
Gunsten der Klagerin als seiner Kreditgeberin hinsichtlich eines am 20. 6. 1988 gewahrten Kredites Gber S 220.000
vinkulierte. Es wurde eine Uberbringerpolizze ausgestellt. Nachdem der Versicherungsnehmer bereits ab 1988 immer
wieder in Pramienrlckstande geraten war, aber auch nach Kindigungsandrohung (wovon die Klagerin jeweils
verstandigt wurde) nur schleppend bezahlt hatte, kam er einer Stundungsvereinbarung betreffend die
Pramienzeitraume 1. 11. 1992 bis 1. 4. 1993 neuerlich nicht zeitgerecht nach. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a

teilte der Klagerin mit Schreiben vom 30. 4. 1993 mit, dass die Polizze zu deren Gunsten gesperrt sei, dass nach
Abschluss des (erfolglosen) Mahnverfahrens der Versicherungsvertrag gekundigt und per 1. 1. 1993 pramienfrei
gestellt werde, und nannte auch die pramienfreie Versicherungssumme von S 42.332 und den Gewinnanteil von
S 4.140. Mit Schreiben vom 30. 4. 1996 ersuchte die Klagerin die Beklagte unter Vorlage der Originalpolizze und der
Sterbeurkunde um Anweisung der Versicherungsleistung, worauf ihr am 6. 5. 1996 die genannte (préamienfreie)
Versicherungssumme und ein Gewinnanteil von S 9.671 Uberwiesen wurden.

Mit der am 18. 9. 2001 eingebrachten Klage begehrt dieKlagerin von der Beklagten a) den weiteren Kapitalbetrag von
EUR 9.807 sA, b) die Bekanntgabe der Héhe des Gewinnanteils, der sich auf Grund der (genau bezeichneten) Polizze
zufolge Ablebens des Versicherungsnehmers am 17. 4. 1996 unter rechnerischer Zugrundelegung dreier
Pramienzahlungen &4 S 17.573,20 am 1. 5. 1993, 1. 5. 1994 und 1. 5. 1995 ergebe und c) die Feststellung, dass die
beklagte Partei verpflichtet sei, den sich daraus ergebenden Gewinnanteil zu auszuzahlen.

Die Beklagte beantragte Klageabweisung.

Infolge Pramienrtckstandes im Jahr 1992 sei - mangels Zahlungen des Versicherungsnehmers bzw der Klagerin als
(ebenfalls verstandigter) Vinkularglaubigerin - nach Abschluss des Mahnverfahrens die Lebensversicherung gekindigt
und iSd Versicherungsbedingungen per 1. 1. 1993 pramienfrei gestellt worden. Davon habe die Beklagte nicht nur den
Versicherungsnehmer sondern auch die Klagerin als Vinkularglaubigerin mit Schreiben vom 29. 4. 1993 bzw 30. 4. 1993
verstandigt. Darin habe die Beklagte auch die pramienfreie Versicherungsleistung und das bis dahin angesammelte
Gewinnkapital (S 42.332 bzw S 4.140) bekanntgegeben.

Nach Ableben des Versicherungsnehmers habe die Klagerin die Auszahlung des bis dahin angesparten Kapitalbetrages
verlangt und die daraufhin am 6. 5. 1996 von der Beklagten bezahlten S 52.003 vorbehaltlos vereinnahmt. Damit seien
alle Rechte und Anspriche aus dem gegenstandlichen Lebensversicherungsvertrag abgegolten worden. Erst 5 Jahre
nach dieser Erledigung habe sich die Klagerin wieder an die Beklagte gewandt und Leistungen aus dem
Versicherungsvertrag behauptet, die jedoch nach der Novelle 1994 zum VersVG einer 3-jahrigen Verjahrungsfrist
unterlagen. Die Klagerin habe aber auch infolge Nichtleistung der seinerzeit "sdumig" gewordenen Pramien trotz
Kenntnis dieses Umstandes jegliche (weitere) Leistungsberechtigung verloren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Die gemaR § 191b Abs 1 VersVG am 1. 1. 1995 in Kraft getretene novellierte Bestimmung des§ 12 VersVG sei hier
schon deshalb idF der VersVG-Novelle 1994 anzuwenden, weil die Klagerin ihr Recht auf Leistung unmittelbar nach
dem Tod des Versicherungsnehmers (17. 4. 1996) geltend gemachten habe (30. 4. 1996). Die Beklagte habe diesen
Anspruch aber nicht abgelehnt, sondern eine Auszahlung getatigt. Ware die Klagerin damit nicht einverstanden
gewesen, hatte sie innerhalb der von § 12 Abs 3 VersVG genannten Frist (die sofort zu laufen begonnen habe, weil es
ja fur beide Teile nicht zu einem Ausspruch der Ablehnung kommen konnte) Klage erheben mussen. Die Klagerin habe
sich aber mit der Auszahlung im Jahr 1996 zufrieden gegeben. Dies werde Ubersehen, wenn die Klagerin nun
einwende, dass die damalige Anspruchsbekanntgabe eine Anmeldung nach § 12 Abs 2 VersVG darstelle, aber keine
ordnungsgemalie Ablehnung erfolgt, und die (Verjahrungs-)Frist daher noch immer offen sei. Da die Anmeldung
"positiv erledigt" worden sei, bleibe - mangels Anlass fir eine Ablehnung - auch fir eine offene Frist kein Raum.
Entgegen dem Vorbringen der Klagerin gdbe es aber auch keine Vergleichsgesprache, die eine Hemmung der
Verjahrung bewirken hatten kdnnen, zumal solche weder bis zum Mai 2001 (mangels Streit) noch nachher (sofortige
Ablehnung jeglicher Zahlung durch die Beklagte) stattgefunden hatten. Die Anmeldung der Anspriche im Mai 2001
unterliege daher "ungeachtet" der bereits im Jahr 1996 erfolgten positiven Erledigung - bei offensichtlicher Kenntnis
der Anspruches seit jedenfalls 30. 4. 1996 - offenkundig der Verjahrung.Die gemald Paragraph 191 b, Absatz eins,
VersVG am 1. 1. 1995 in Kraft getretene novellierte Bestimmung des Paragraph 12, VersVG sei hier schon deshalb in
der Fassung der VersVG-Novelle 1994 anzuwenden, weil die Klagerin ihr Recht auf Leistung unmittelbar nach dem Tod
des Versicherungsnehmers (17. 4. 1996) geltend gemachten habe (30. 4. 1996). Die Beklagte habe diesen Anspruch
aber nicht abgelehnt, sondern eine Auszahlung getatigt. Ware die Klagerin damit nicht einverstanden gewesen, hatte
sie innerhalb der von Paragraph 12, Absatz 3, VersVG genannten Frist (die sofort zu laufen begonnen habe, weil es ja
far beide Teile nicht zu einem Ausspruch der Ablehnung kommen konnte) Klage erheben mussen. Die Kldgerin habe
sich aber mit der Auszahlung im Jahr 1996 zufrieden gegeben. Dies werde Ubersehen, wenn die Klagerin nun
einwende, dass die damalige Anspruchsbekanntgabe eine Anmeldung nach Paragraph 12, Absatz 2, VersVG darstelle,
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aber keine ordnungsgemale Ablehnung erfolgt, und die (Verjahrungs-)Frist daher noch immer offen sei. Da die
Anmeldung "positiv erledigt" worden sei, bleibe - mangels Anlass fur eine Ablehnung - auch fur eine offene Frist kein
Raum. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin gabe es aber auch keine Vergleichsgesprache, die eine Hemmung der
Verjahrung bewirken hatten kdnnen, zumal solche weder bis zum Mai 2001 (mangels Streit) noch nachher (sofortige
Ablehnung jeglicher Zahlung durch die Beklagte) stattgefunden hatten. Die Anmeldung der Anspriche im Mai 2001
unterliege daher "ungeachtet" der bereits im Jahr 1996 erfolgten positiven Erledigung - bei offensichtlicher Kenntnis
der Anspruches seit jedenfalls 30. 4. 1996 - offenkundig der Verjahrung.

Mit der angefochtenen Entscheidung bestatigte dasBerufungsgericht das klagsabweisende Ersturteil und sprach
(zunachst) aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000 nicht jedoch EUR 20.000 tbersteige und die
ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Die Beklagte habe das Versicherungsverhdltnis gemaR8 175 Abs 1 VersVG nach Kindigung in eine pramienfreie
Versicherung umgewandelt und die sich nach den unbekdmpft gebliebenen Feststellungen daraus ergebende
Versicherungssumme samt Gewinnanteil an die Berufungswerberin (Klagerin) ausbezahlt. Diese sei "im Ergebnis" nicht
in der Lage gewesen, mit ihren Ausfihrungen einen dartber hinausgehenden Anspruch aus dem Versicherungsvertrag
abzuleiten. Da ein solcher nicht bestehe, sei auf ihre Ausfihrungen zum konkludenten Verzicht auf weitere Anspriche
sowie zur Verjahrung nicht einzugehen.Die Beklagte habe das Versicherungsverhaltnis gemaR Paragraph 175, Absatz
eins, VersVG nach Kindigung in eine pramienfreie Versicherung umgewandelt und die sich nach den unbekampft
gebliebenen Feststellungen daraus ergebende Versicherungssumme samt Gewinnanteil an die Berufungswerberin
(Klagerin) ausbezahlt. Diese sei "im Ergebnis" nicht in der Lage gewesen, mit ihren Ausfihrungen einen darlber
hinausgehenden Anspruch aus dem Versicherungsvertrag abzuleiten. Da ein solcher nicht bestehe, sei auf ihre
Ausfihrungen zum konkludenten Verzicht auf weitere Anspriiche sowie zur Verjahrung nicht einzugehen.

Den nunmehr vorliegenden, Uber Antrag der Revisionswerberin gemal3§ 508 Abs 1 ZPO abgednderten
Zulassungsausspruch hat das Berufungsgericht hingegen wie folgt begriindet:Den nunmehr vorliegenden, Gber Antrag
der Revisionswerberin gemdR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO abgednderten Zulassungsausspruch hat das
Berufungsgericht hingegen wie folgt begriindet:

Das Argument der Berufungswerberin, aus den Feststellungen des Ersturteils lasse sich eine wirksame Kindigung und
Pramienfreistellung iSd 88 39 bzw 173 Abs 1 VersVG nicht ableiten, sei im Berufungsurteil flr nicht berechtigt
angesehen worden, weil die Klagerin entsprechendes Vorbringen erstmals im Rechtsmittelverfahren erstattet, und das
Erstgericht festgestellt habe, dass sowohl der Versicherungsnehmer als auch die Kldgerin mit Schreiben vom 1. 10. und
neuerlich vom 1. 12. 1992 gemahnt worden seien. Die Klagerin verweise in ihrem Antrag auf Abdnderung des
Zulassigkeitsausspruches aber zu Recht auf ihr Vorbringen in der Verhandlung vom 17. 9. 2002, Seite 8 in ON 12,
wonach dem Versicherungsnehmer die Mahnbriefe und das Kiindigungsschreiben nicht zugegangen seien, und dass
die Mahnschreiben den §§ 38, 39 VersVG nicht entsprochen hatten. Nach den Feststellungen des Ersturteils sei der
Versicherungsnehmer wegen des Pramienriickstandes zwar mit Schreiben vom 1. 10. 1992 gemahnt, der gesamte
Ruckstand aber am 13. 10. 1992 nachbezahlt worden, sodass dieser Rickstand jedenfalls nicht zur Kindigung des
Versicherungsvertrages nach 8§ 39, 175 VersVG berechtigte. Die Klagerin weise im Zulassungsantrag auch zutreffend
darauf hin, dass das Erstgericht keine naheren Feststellungen zum Inhalt der Mahnung vom 1. 12. 1992 getroffen
habe. Die Frage, ob die im Berufungsurteil vertretene Ansicht, die Mahnung vom 1. 12. 1992 habe den Erfordernissen
des § 39 VersVG entsprochen, mit der Judikatur des Obersten Gerichtshofes in Einklang zu bringen sei, stelle eine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar.Das Argument der Berufungswerberin, aus den Feststellungen des
Ersturteils lasse sich eine wirksame Kindigung und Pramienfreistellung iSd Paragraphen 39, bzw 173 Absatz eins,
VersVG nicht ableiten, sei im Berufungsurteil fur nicht berechtigt angesehen worden, weil die Klagerin entsprechendes
Vorbringen erstmals im Rechtsmittelverfahren erstattet, und das Erstgericht festgestellt habe, dass sowohl der
Versicherungsnehmer als auch die Klagerin mit Schreiben vom 1. 10. und neuerlich vom 1. 12. 1992 gemahnt worden
seien. Die Klagerin verweise in ihrem Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches aber zu Recht auf ihr
Vorbringen in der Verhandlung vom 17. 9. 2002, Seite 8 in ON 12, wonach dem Versicherungsnehmer die Mahnbriefe
und das Kindigungsschreiben nicht zugegangen seien, und dass die Mahnschreiben den Paragraphen 38,, 39 VersVG
nicht entsprochen hatten. Nach den Feststellungen des Ersturteils sei der Versicherungsnehmer wegen des
Pramienriickstandes zwar mit Schreiben vom 1. 10. 1992 gemahnt, der gesamte Ruckstand aber am 13. 10. 1992
nachbezahlt worden, sodass dieser Ruckstand jedenfalls nicht zur Kindigung des Versicherungsvertrages nach
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Paragraphen 39,, 175 VersVG berechtigte. Die Kldgerin weise im Zulassungsantrag auch zutreffend darauf hin, dass das
Erstgericht keine naheren Feststellungen zum Inhalt der Mahnung vom 1. 12. 1992 getroffen habe. Die Frage, ob die im
Berufungsurteil vertretene Ansicht, die Mahnung vom 1. 12. 1992 habe den Erfordernissen des Paragraph 39, VersVG
entsprochen, mit der Judikatur des Obersten Gerichtshofes in Einklang zu bringen sei, stelle eine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin erweist sich jedoch als unzuldssig. An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist
der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (8 508a Abs 1 ZPO).Die Revision der Klagerin erweist sich jedoch als
unzuldssig. An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichtes ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO).

Soweit die Revisionswerberin zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels zundchst den (unbegriindeten) Vorwurf erhebt, es
lasse sich ein Entscheidungswille des Berufungsgerichtes "vermuten", der Kldgerin sei schon mangels starkerer
Sicherung als der ublichen Zahlungssperre die Klageberechtigung abzusprechen, was als rechtliche Fehlbeurteilung
gemals § 502 Abs 1 ZPO revisibel sei, ist ihr vorerst - mit der Revisionsbeantwortung - zu erwidern, dass weder die
Beklagte noch die Vorinstanzen im vorliegenden Verfahren irgendwelche Zweifel an der Klagslegitimation der
Revisionswerberin geduBert haben. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO ist insoweit schon deshalb nicht
zu erkennen, weil auch das Berufungsgericht die (unbestrittene) Aktivlegitimation der Klagerin in der angefochtenen
Entscheidung nicht verneint hat.Soweit die Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels zunachst den
(unbegrindeten) Vorwurf erhebt, es lasse sich ein Entscheidungswille des Berufungsgerichtes "vermuten", der Klagerin
sei schon mangels starkerer Sicherung als der Ublichen Zahlungssperre die Klageberechtigung abzusprechen, was als
rechtliche Fehlbeurteilung gemall Paragraph 502, Absatz eins, ZPO revisibel sei, ist ihr vorerst - mit der
Revisionsbeantwortung - zu erwidern, dass weder die Beklagte noch die Vorinstanzen im vorliegenden Verfahren
irgendwelche Zweifel an der Klagslegitimation der Revisionswerberin geduf3ert haben. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist insoweit schon deshalb nicht zu erkennen, weil auch das Berufungsgericht die
(unbestrittene) Aktivlegitimation der Klagerin in der angefochtenen Entscheidung nicht verneint hat.

Da dem Verjahrungseinwand der Beklagten Berechtigung zukommt, ist aber auch auf die Gbrigen von der Klagerin
angesprochenen Rechtsfragen im Revisionsverfahren nicht weiter einzugehen; damit fehlt der (in den
Revisionsausfuhrungen und der Zulassungsbegriindung) monierten Beurteilung des Berufungsgerichtes namlich die
- auch fur allfallige Aktenwidrigkeiten (vgl dazu RIS-Justiz RS0042155) erforderliche - entscheidungswesentliche
Bedeutung (Kodek inRechberger? Rz 4 zu§ 503 ZPO):.Da dem Verjahrungseinwand der Beklagten Berechtigung
zukommit, ist aber auch auf die tbrigen von der Klagerin angesprochenen Rechtsfragen im Revisionsverfahren nicht
weiter einzugehen; damit fehlt der (in den Revisionsausfihrungen und der Zulassungsbegrindung) monierten
Beurteilung des Berufungsgerichtes namlich die - auch fir allfallige Aktenwidrigkeiten vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0042155) erforderliche - entscheidungswesentliche Bedeutung (Kodek in Rechberger? Rz 4 zu Paragraph 503, ZPO):

Das Erstgericht hat zutreffend erkannt, dass die Bestimmung des§ 12 VersVG im vorliegenden Fall bereits in der (am
1. 1. 1995 in Kraft getretenen) Fassung der VersVG-Novelle 1994 (BGBI 1994/509) zur Anwendung kommt. Nach& 191b
Abs 2 Z 2 VersVG ist § 12 VersVG in dieser Fassung nur dann nicht anzuwenden, wenn die im§ 12 VersVG genannten
Fristen vor dem 1. 1. 1995 zu laufen begonnen haben, wobei diese Frage nach der alten Rechtslage zu beurteilen ist
(RIS-Justiz RS0111801 [T1] zuletzt: 7 Ob 206/02y mwN).& 12 Abs 1 VersVG sah in der bis zur VersVG-Novelle 1994
anzuwendenden Fassung vor, dass die Verjahrung mit dem Schluss des Jahres beginnt, in dem die Leistung verlangt
werden kann (7 Ob 125/98b; 7 Ob 206/02y mwN). Da der Versicherungsnehmer der Beklagten am 17. 4. 1996 verstarb,
begann auch die gegenstandliche Verjahrungsfrist jedenfalls nicht vor dem 1. 1. 1995 (vgl 7 Ob 206/02y).Das Erstgericht
hat zutreffend erkannt, dass die Bestimmung des Paragraph 12, VersVG im vorliegenden Fall bereits in der (am
1. 1. 1995 in Kraft getretenen) Fassung der VersVG-Novelle 1994 (BGBI 1994/509) zur Anwendung kommt. Nach
Paragraph 191 b, Absatz 2, Ziffer 2, VersVG ist Paragraph 12, VersVG in dieser Fassung nur dann nicht anzuwenden,
wenn die im Paragraph 12, VersVG genannten Fristen vor dem 1. 1. 1995 zu laufen begonnen haben, wobei diese Frage
nach der alten Rechtslage zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0111801 [T1] zuletzt: 7 Ob 206/02y mwN). Paragraph 12, Absatz
eins, VersVG sah in der bis zur VersVG-Novelle 1994 anzuwendenden Fassung vor, dass die Verjahrung mit dem Schluss
des Jahres beginnt, in dem die Leistung verlangt werden kann (7 Ob 125/98b; 7 Ob 206/02y mwN). Da der
Versicherungsnehmer der Beklagten am 17. 4. 1996 verstarb, begann auch die gegenstandliche Verjahrungsfrist
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jedenfalls nicht vor dem 1. 1. 1995 vergleiche 7 Ob 206/02y).

8§ 12 VersVG wurde durch die Novelle 1994 so tiefgreifend umgestaltet. In dieser grundsatzlichen Neuregelung wurden
zunachst (Abs 1 leg cit) die im Osterreichischen Zivilrecht unbekannten Verjahrungsfristen fir Anspriche aus dem
Versicherungsvertrag von zwei bzw (bei der Lebensversicherung) funf Jahren sowie der oben angefuhrte Fristbeginn
"austrifiziert" (Fenyves/Kronsteiner/Schauer, Kommentar zu den VersVG-Novellen Rz 1 zu 8 12 unter Hinweis auf die
Materialien). Die Verjahrungsfrist betragt nun einheitlich 3 Jahre und ihr Beginn ist nicht mehr im VersVG
spezialgesetzlich geregelt. Es gilt vielmehr die allgemeine Regelung des 8 1478 ABGB, wonach die Verjahrung mit dem
Zeitpunkt beginnt, zu dem das Recht hatte ausgelbt werden kénnen.Paragraph 12, VersVG wurde durch die
Novelle 1994 so tiefgreifend umgestaltet. In dieser grundsatzlichen Neuregelung wurden zundchst (Absatz eins, leg cit)
die im osterreichischen Zivilrecht unbekannten Verjahrungsfristen fir Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag von
zwei bzw (bei der Lebensversicherung) funf Jahren sowie der oben angeflUhrte Fristbeginn "austrifiziert"
(Fenyves/Kronsteiner/Schauer, Kommentar zu den VersVG-Novellen Rz 1 zu Paragraph 12, unter Hinweis auf die
Materialien). Die Verjahrungsfrist betragt nun einheitlich 3 Jahre und ihr Beginn ist nicht mehr im VersVG
spezialgesetzlich geregelt. Es gilt vielmehr die allgemeine Regelung des Paragraph 1478, ABGB, wonach die Verjahrung
mit dem Zeitpunkt beginnt, zu dem das Recht hatte ausgeubt werden kénnen.

AuBerdem wurde fiur "Dritte" eine Sonderregel eingefuihrt: Steht der Anspruch aus dem Versicherungsvertrag - wie
hier - einem Dritten zu, so beginnt die Verjdhrung zu laufen, sobald diesem sein Recht auf die Leistung des
Versicherers bekanntgeworden ist; ist dem Dritten dieses Recht nicht bekannt geworden, so verjdhren seine
Anspruche erst nach zehn Jahren.

Eine absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren findet sich auch in der Neufassung des Hemmungstatbestandes (Abs 2
leg cit), der schon nach der friheren Rechtslage vorsah, dass mit der "Anmeldung" des Anspruchs beim Versicherer die
Verjahrung bis zum Einlangen einer "schriftlichen Entscheidung" des Versicherers nicht weiter lauft. Darunter verstand
die hM eine abschlieBende (positive oder negative) Stellungnahme des Versicherers (zu Grund und Hoéhe seiner
Deckungspflicht). Die Neufassung des § 12 Abs 2 leg cit normiert dagegen eine Begriindungspflicht fur die schriftliche
Entscheidung des Versicherers. Diese muss bestimmten Mindesterfordernissen entsprechen, um die
Verjahrungshemmung zu beendenden. Sie ist "zumindest mit der Anfihrung einer der Ablehnung derzeit zugrunde
gelegten Tatsache und gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmungen" zu begriinden (Fenyves/Kronsteiner/Schauer,
aaO Rz 1 ff zu 8 12 VersVG; Grubmann MGA VersVG5 Anm 1 f zu § 12 VersVG; Gruber in Honsell Berliner Kommentar zu
dVVG und &VersVG Rz 136 ff zu § 12 VersVG).Eine absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren findet sich auch in der
Neufassung des Hemmungstatbestandes (Absatz 2, leg cit), der schon nach der friheren Rechtslage vorsah, dass mit
der "Anmeldung" des Anspruchs beim Versicherer die Verjahrung bis zum Einlangen einer "schriftlichen Entscheidung"
des Versicherers nicht weiter lauft. Darunter verstand die hM eine abschlielende (positive oder negative)
Stellungnahme des Versicherers (zu Grund und Hohe seiner Deckungspflicht). Die Neufassung des Paragraph 12,
Absatz 2, leg cit normiert dagegen eine Begrindungspflicht fur die schriftliche Entscheidung des Versicherers. Diese
muss bestimmten Mindesterfordernissen entsprechen, um die Verjdhrungshemmung zu beendenden. Sie ist
"zumindest mit der AnfUhrung einer der Ablehnung derzeit zugrunde gelegten Tatsache und gesetzlichen oder
vertraglichen Bestimmungen" zu begrinden (Fenyves/Kronsteiner/Schauer, aaO Rz 1 ff zu Paragraph 12, VersVG;
Grubmann MGA VersVG5 Anmerkung 1 f zu Paragraph 12, VersVG; Gruber in Honsell Berliner Kommentar zu dVVG
und 6VersVG Rz 136 ff zu Paragraph 12, VersVG).

Im vorliegenden Fall steht dazu fest,

dass (auch) die Klagerin bereits mit Schreiben des Versicherers vom 30. 4. 1993 Uber die (infolge Kindigung und
Pramienfreistellung mangels Zahlung) "pramienfreie Versicherungssumme" von S 42.332 informiert worden war,

dass die Klagerin (nachdem der Versicherungsnehmer am 17. 4. 1996 verstorben war) die Beklagte mit Schreiben vom
30. 4. 1996 unter Vorlage der Originalpolizze und der Sterbeurkunde um Anweisung der Versicherungsleistung
ersuchte,

dass die Beklagte der Klagerin mit Uberweisung vom 6. 5. 1996 die (ihr bereits bekannte, pradmienfreie)
Versicherungssumme von S 42.332 und S 9.671 an Gewinnanteil ausbezahlte, "welche diese auch erhalten hat",

dass danach keine weitere Reaktion der Klagerin erfolgte,
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dass die Klagerin (erst) mit Schreiben des nunmehrigen Klagevertreters vom 7. 5. 2001 von der Beklagten die Nennung
der "Gesamtleistungssumme" aus dieser Lebensversicherung und die Uberweisung des Betrages auf das Kanzleikonto
begehrte,

und dass die Beklagte mit Schreiben vom 11. 5. 2001 eine weitere Auszahlung unter Hinweis auf die (bereits
abgelaufene) dreijahrige Verjahrungsfrist ablehnte.

Aus diesen Feststellungen, die das Berufungsgericht - von der Revisionswerberin ungerigt - Gbernommen hat (das
Ersturteil wurde nur wegen "Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung" bekampft), ist aber folgendes abzuleiten:

Die Verjahrung der geltendgemachten Anspruche aus dem vorliegenden, nach dem Tod des Versicherten bereits im
Mai 1996 endgliltig abgerechneten (Lebens-)Versicherungsvertrag (vgl den Auszahlungsnachweis Beilage ./4, wonach
mit Empfang des Auszahlungsbetrages samtliche Anspriiche abgefunden sind) hat gemaf 8 12 Abs 1 Satz 2 VersVG mit
Kenntnis der Klagerin als "Dritte" vom Tod des Versicherungsnehmers (also noch bevor sie das Schreiben an die
Beklagte vom 30. 4. 1996 verfasste) begonnen. Die Verjahrungsfrist wurde zwar durch die Anmeldung der Anspriche
der Klagerin nach 8 12 Abs 2 VersVG gehemmt; dies allerdings nur bis zu der dazu abgegebenen (positiven)
"abschlieBenden Stellungnahme" der Beklagten (RIS-Justiz RS0080149), die durch die Uberweisung vom 6. 5. 1996
dokumentiert ist. Der in 8 12 Abs 2 VersVG normierten Begrundungspflicht musste dabei nicht entsprochen werden,
weil sie ausdruicklich nur den Fall der "Ablehnung" angemeldeter Anspriche betrifft; ein solcher liegt hier - wie bereits
das Erstgericht erkannt hat - nicht vor, weil die angemeldeten Anspriche "in einem positivem Sinne" erledigt
wurden.Die Verjahrung der geltendgemachten Anspriiche aus dem vorliegenden, nach dem Tod des Versicherten
bereits im Mai 1996 endgultig abgerechneten (Lebens-)Versicherungsvertrag vergleiche den Auszahlungsnachweis
Beilage ./4, wonach mit Empfang des Auszahlungsbetrages samtliche Anspriche abgefunden
sind) hat gemall Paragraph 12, Absatz eins, Satz 2 VersVG mit Kenntnis der Klagerin als "Dritte" vom Tod des
Versicherungsnehmers (also noch bevor sie das Schreiben an die Beklagte vom 30. 4. 1996 verfasste) begonnen. Die
Verjahrungsfrist wurde zwar durch die Anmeldung der Anspriche der Klagerin nach Paragraph 12, Absatz 2, VersVG
gehemmt; dies allerdings nur bis zu der dazu abgegebenen (positiven) "abschlieBenden Stellungnahme" der Beklagten
(RIS-Justiz RS0080149), die durch die Uberweisung vom 6. 5. 1996 dokumentiert ist. Der in Paragraph 12, Absatz 2,
VersVG normierten Begriindungspflicht musste dabei nicht entsprochen werden, weil sie ausdrtcklich nur den Fall der
"Ablehnung" angemeldeter Anspriiche betrifft; ein solcher liegt hier - wie bereits das Erstgericht erkannt hat - nicht vor,
weil die angemeldeten Anspriche "in einem positivem Sinne" erledigt wurden.

Bei der Hemmung nach leg cit handelt es sich um eine Fortlaufshemmung (Fenyves/Kronsteiner/Schauer aaO Rz 10 zu
8§ 12 VersVG; Gruber in Honsell aaO Rz 139 zu § 12 VersVG), weshalb nach dem Fortfall des Hemmungsgrundes nur
noch die bei seinem Eintritt (der Anspruchsanmeldung) noch nicht abgelaufenen Teile der Verjahrungszeit abgelaufen
sind (RIS-Justiz RS0114507 [T1]). Damit waren die Anspriche aus dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag zum
Zeitpunkt der Klageerhebung (18. 9. 2001) aber jedenfalls verjahrt.Bei der Hemmung nach leg cit handelt es sich um
eine Fortlaufshemmung (Fenyves/Kronsteiner/Schauer aaO Rz 10 zu Paragraph 12, VersVG; Gruber in Honsell aaO
Rz 139 zu Paragraph 12, VersVG), weshalb nach dem Fortfall des Hemmungsgrundes nur noch die bei seinem Eintritt
(der Anspruchsanmeldung) noch nicht abgelaufenen Teile der Verjahrungszeit abgelaufen sind (RIS-Justiz RS0114507
[T1]). Damit waren die Anspriiche aus dem gegenstandlichen Versicherungsvertrag zum Zeitpunkt der Klageerhebung
(18.9.2001) aber jedenfalls verjahrt.

Da die Revision auf die in der Berufung angesprochene Vereinbarung einer langeren Verjahrungsfrist - wie bereits die
Revisionsbeantwortung zutreffend festhalt - nicht mehr zurickkommt (vgl dazu den iSd friheren Rechtslage
formulierten § 18 Abs 3 der "AVB der Kapital- und Risikoversicherung auf den Todesfall" [Beilage ./D]), ist darauf nicht
weiter einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sind aber noch einige Klarstellungen vorzunehmen:Da die Revision auf
die in der Berufung angesprochene Vereinbarung einer ldngeren Verjdhrungsfrist - wie bereits die
Revisionsbeantwortung zutreffend festhalt - nicht mehr zuriickkommt vergleiche dazu den iSd friheren Rechtslage
formulierten Paragraph 18, Absatz 3, der "AVB der Kapital- und Risikoversicherung auf den Todesfall" [Beilage ./D]), ist
darauf nicht weiter einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sind aber noch einige Klarstellungen vorzunehmen:

Die geltendgemachten Anspriiche der Klagerin aus dem Versicherungsvertrag waren zwar auch dann verjahrt, wenn es
dabei auf die mit dem Versicherungsnehmer (in § 18 Abs 3 der AVB) iSd friheren Rechtslage vereinbarte
Verjahrungsfrist von funf Jahren ankame (vgl die Feststellung auf Seite 5 des Ersturteils). Davon ist jedoch nicht
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auszugehen, weil 8 191b Abs 2 Z 2 VersVG - wie bereits eingangs erwahnt - fur die Unanwendbarkeit der Neufassung
des 8§ 12 VersVG ausdricklich daran anknlpft, dass die dort genannten Fristen vor dem 1. Janner 1995 zu laufen
begonnen haben. Diese Voraussetzung ist fur die hier maligebende, mit der VersVG-Novelle 1994 neu eingeflihrte 3-
jahrige Verjahrungsfrist betreffend den Anspruch eines "Dritten" (die nach 8 12 Abs 1 Satz 2 VersVG idF VersVG-
Novelle 1994 zu laufen beginnt, sobald diesem sein Recht auf die Leistung des Versicherers bekanntgeworden ist) aber
jedenfalls nicht erfullt:Die geltendgemachten Anspriiche der Klagerin aus dem Versicherungsvertrag waren zwar auch
dann verjahrt, wenn es dabei auf die mit dem Versicherungsnehmer (in Paragraph 18, Absatz 3, der AVB) iSd friheren
Rechtslage vereinbarte Verjahrungsfrist von funf Jahren ankdme vergleiche die Feststellung auf Seite 5 des Ersturteils).
Davon ist jedoch nicht auszugehen, weil Paragraph 191 b, Absatz 2, Ziffer 2, VersVG - wie bereits eingangs erwahnt - flr
die Unanwendbarkeit der Neufassung des Paragraph 12, VersVG ausdricklich daran anknUpft, dass die dort
genannten Fristen vor dem 1. Janner 1995 zu laufen begonnen haben. Diese Voraussetzung ist fir die hier
mafRgebende, mit der VersVG-Novelle 1994 neu eingeflhrte 3-jahrige Verjahrungsfrist betreffend den Anspruch eines
"Dritten" (die nach Paragraph 12, Absatz eins, Satz 2 VersVG in der Fassung VersVG-Novelle 1994 zu laufen beginnt,
sobald diesem sein Recht auf die Leistung des Versicherers bekanntgeworden ist) aber jedenfalls nicht erfiillt:

Im vorliegenden Fall steht namlich lediglich fest, dass die Lebensversicherung zu Gunsten der Klagerin "vinkuliert"
wurde. Nach herrschender Auffassung ist darunter als "fester Kern", also als Charakteristikum und unumganglicher
Mindestinhalt (nur) eine Zahlungssperre zu Gunsten des Vinkulargldubigers mit der Wirkung zu verstehen, dass
Leistungen des Versicherers an den Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung des Vinkularglaubigers méglich sind
(SZ 73/19 mwN), wahrend der Versicherungsnehmer Uber die Zahlungssperre hinaus seine Rechte aus dem
Versicherungsvertrag weiterhin auch verpfanden oder abtreten kann (6 Ob 85/02x; 7 Ob 2087/96d). Ein
Rechtsibergang auf die Klagerin ist durch die Vinkulierung somit nicht eingetreten.

Es bleibt aber auch offen, wann und unter welchen Umstadnden die gegenstandliche Inhaberpolizze an die Klagerin
ausgefolgt wurde, weil sie einen Rechtserwerb betreffend Anspriche aus dem Versicherungsvertrag vor dem
Versicherungsfall nicht behauptet und schon gar nicht nachgewiesen hat. Darauf, dass hier eine von der einseitig
zwingenden (8 15a VersVG) Bestimmung des § 12 Abs 1 Satz 2 VersVG idF VersVG-Novelle 1994 abweichende
Verjahrungsfrist fur "Dritte" vereinbart worden ware, hat sich die Klagerin daher zu Recht gar nicht berufen.Es bleibt
aber auch offen, wann und unter welchen Umsténden die gegenstandliche Inhaberpolizze an die Klagerin ausgefolgt
wurde, weil sie einen Rechtserwerb betreffend Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag vor dem Versicherungsfall
nicht behauptet und schon gar nicht nachgewiesen hat. Darauf, dass hier eine von der einseitig zwingenden
(Paragraph 15 a, VersVG) Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, Satz 2 VersVG in der Fassung VersVG-
Novelle 1994 abweichende Verjahrungsfrist fur "Dritte" vereinbart worden ware, hat sich die Klagerin daher zu Recht
gar nicht berufen.

Mangels erheblicher, fur die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision
daher zurlckzuweisen.Mangels erheblicher, fur die Entscheidung des Verfahrens relevanter Rechtsfragen iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 41, 50 ZPO; die beklagte Partei hat in ihrer Revisionsbeantwortung
zutreffend auf die dargestellten Zurtickweisungsgriinde und damit (inhaltlich) auf die Unzulassigkeit des gegnerischen
Rechtsmittels hingewiesen.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO; die beklagte Partei hat in
ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend auf die dargestellten Zurtckweisungsgrinde und damit (inhaltlich) auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen.
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