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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriiger und Robert
Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Daniel ****#* B***** Angestellter, *****
vertreten durch GrieBer Gerlach Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vertreten durch Kremslehner Milchram Ehm
Modlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 217,68 brutto sA und Feststellung, Uber die Revision des Klagers gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. August 2002,
GZ 10 Ra 171/02v-12, womit Uber Berufung des Klagers das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 31. Janner
2002, GZ 3 Cga 220/01w-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1189,44 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten 198,24 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 1. 4. 1988 bei der beklagten Partei beschaftigt. Auf sein Dienstverhdltnis ist die Dienstordnung A fur
die Angestellten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO.A) anwendbar. GemaR § 22 DO.A ist der Kliger
unkindbar. Die Dienstnehmer der beklagten Partei sind - neben ihrer ASVG-Beitragspflicht - gemafl3 der DO.A
verpflichtet, besondere Pensionsbeitrage zu entrichten. Gemall 8 101 Abs 2 Z 1 DO.A betrug dieser zuletzt bei Bezliigen
bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemafld § 45 ASVG 0,5 %. Fur die diese Hochstbeitragsgrundlage bis zum Zweifachen
Ubersteigenden Bezlge betrug der Pensionsbeitrag gemafd 8 101 Abs 2 Z 2 DO.A im Jahr 2000 9 %, im Jahr 2001 9,25 %,
im Jahr 2002 9,5 % und ab 1. 1. 2003 9,75 % (Art XLIX Z 4 der Ubergangsbestimmungen zu § 101 Abs 2 Z 2 DO.A). Die
zum Abschluss der DO.A berechtigten Kollektivvertragsparteien haben keine im Sinn des 8 589 Abs 2 ASVG den 88 460b
und 460c ASVG idF BGBI | 142/2000 "gleichwertige" Regelung getroffen. Der Klager begehrt die Zahlung von der Hohe
nach unstrittigen 217,68 EUR brutto und die Feststellung, dass die von ihm nach der DO.A zu bezahlenden besonderen
Pensionsbeitrage auch Uber den 1. 3. 2001 hinaus fur jene Bezugsteile, die unter der sozialversicherungsrechtlichen,
Hochstbeitragsgrundlage liegen, 0,5 % betragen, fir jene Bezugsteile, die Uber der sozialversicherungsrechtlichen
Hochstbeitragsgrundlage liegen, 9,25 % im Jahr 2001 betragen.Der Klager ist seit 1. 4. 1988 bei der beklagten Partei
beschaftigt. Auf sein Dienstverhaltnis ist die Dienstordnung A fir die Angestellten bei den Sozialversicherungstragern
Osterreichs (DO.A) anwendbar. GemaR Paragraph 22, DO.A ist der Klger unkiindbar. Die Dienstnehmer der beklagten
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Partei sind - neben ihrer ASVG-Beitragspflicht - gemaR der DO.A verpflichtet, besondere Pensionsbeitrage zu
entrichten. Gemall Paragraph 101, Absatz 2, Ziffer eins, DO.A betrug dieser zuletzt bei Bezligen bis zur
Hochstbeitragsgrundlage gemall Paragraph 45, ASVG 0,5 %. Fur die diese Hochstbeitragsgrundlage bis zum
Zweifachen Ubersteigenden Bezlige betrug der Pensionsbeitrag gemaR Paragraph 101, Absatz 2, Ziffer 2, DO.A im Jahr
2000 9 %, im Jahr 2001 9,25 %, im Jahr 2002 9,5 % und ab 1. 1. 2003 9,75 % (Art XLIX Ziffer 4, der
Ubergangsbestimmungen zu Paragraph 101, Absatz 2, Ziffer 2, DO.A). Die zum Abschluss der DO.A berechtigten
Kollektivvertragsparteien haben keine im Sinn des Paragraph 589, Absatz 2, ASVG den Paragraphen 460 b und 460c
ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 142 aus 2000, "gleichwertige" Regelung getroffen. Der Klager begehrt
die Zahlung von der Héhe nach unstrittigen 217,68 EUR brutto und die Feststellung, dass die von ihm nach der DO.A zu
bezahlenden besonderen Pensionsbeitrdge auch Uber den 1. 3. 2001 hinaus fir jene Bezugsteile, die unter der
sozialversicherungsrechtlichen, Hochstbeitragsgrundlage liegen, 0,5 % betragen, flr jene Bezugsteile, die Uber der
sozialversicherungsrechtlichen Hochstbeitragsgrundlage liegen, 9,25 % im Jahr 2001 betragen.

Der Klager bezieht sich zusammengefasst darauf, dass durch das Budgetbegleitgesetz 2001 die 88 460b und 460c
ASVG eingefihrt worden seien, die eine gesetzliche Erhéhung der Pensionsbeitragssatze fir die DO.A Pensionen
vorschrieben. Die gesetzliche Regelung sei von der Bedingung abhangig gemacht worden, dass sie nur dann mit 1. 3.
2001 in Kraft treten solle, wenn bis zu diesem Zeitpunkt in den Dienstordnungen, so also auch in der DO.A keine
"gleichwertigen Regelungen" getroffen worden seien. Das Gesetz verlange also von den Parteien des
Kollektivvertrages, dass sie Regelungen eines bestimmten Inhaltes zu treffen hatten, widrigenfalls jede Vertragsmacht
durch ein verschlechterndes Gesetz substituiert werde. Diese Vorgangsweise des Gesetzgebers sei aus mehreren
Grinden verfassungswidrig. Durch das Gesetz werde in die Normsetzungsbefugnis der Kollektivvertragsparteien
eingegriffen, indem sie fur den wesentlichen Bereich der Pensionsbeitrdge abgeschafft werde. Dem Klager werde
dadurch mittelbar seine fiir das Osterreichische Arbeitsrecht typische institutionalisierte Mitwirkungskompetenz durch
Belegschaftsvertretungen entzogen. Die Regelung der Pensionsbeitrage, die der Kldger zu leisten habe, sei nicht langer
einem Kompromiss zwischen Arbeitgebervertretungen einerseits und Arbeitnehmervertretungen andererseits
Uberantwortet, sondern dem alleinigen Daflrhalten des Gesetzgebers Uberlassen. Diese Regelungen wirden dadurch
weniger anderungsresistent, da es der Gesetzgeber in der Hand habe, einseitig verschlechternd in die Rechtsstellung
der Beschéftigten einzugreifen. Im Rahmen des privatrechtlichen Dienstverhaltnisses sei dem Klager ein
Pensionsanspruch zugesagt worden, der durch die Regelungen der DO.A kollektivrechtlich bestimmt werde. Der Klager
sei also privatrechtlich Herr Uber seinen Pensionsanspruch. Diese vertragliche Position des Klagers sei rechtlich als
Eigentum zu qualifizieren. Die Substituierung dieses privat- und kollektivrechtlich konstituierten Rechtsanspruches
durch ein Gesetz stelle eine verfassungswidrige Enteignung dar. Mit einer Angleichung des Pensionsrechtes der
beklagten Partei an jenes der Offentlich-rechtlichen Bediensteten konne nicht argumentiert werden. Das
privatrechtliche Dienstverhdltnis des Klagers kdnne mit der Rechtsposition eines offentlich-rechtlichen Bediensteten
nicht verglichen werden. Die Position des Klagers sei vielmehr mit jener anderer privatrechtlich beschaftigter
Arbeitnehmer zu vergleichen, denen aber im Unterschied zum Kliger - sehe man von den OBB-Bediensteten ab -
durch Gesetz kein Sonderopfer in Form eines um 0,8 % erhohten Beitrages zu Betriebspensionen vorgeschrieben
worden sei. Eine sachliche Rechtfertigung fir diese Ungleichbehandlung - die somit jedenfalls eine
Eigentumsbeschrénkung darstelle - sei nicht erkennbar. Uberdies sei es unzuldssig, den Wirksamkeitsbeginn eines
Gesetzes von einer durch die Rechtsunterworfenen zu erfillenden oder bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht
erflllten Protestativbedingung abhangig zu machen. Das gelte umso mehr, wenn die Potestativbedingung mit einem
unbestimmten Gesetzesbegriff ("gleichwertige Regelung") verbunden sei.Der Klager bezieht sich zusammengefasst
darauf, dass durch das Budgetbegleitgesetz 2001 die Paragraphen 460 b und 460c ASVG eingefihrt worden seien, die
eine gesetzliche Erhéhung der Pensionsbeitragssatze fur die DO.A Pensionen vorschrieben. Die gesetzliche Regelung
sei von der Bedingung abhangig gemacht worden, dass sie nur dann mit 1. 3. 2001 in Kraft treten solle, wenn bis zu
diesem Zeitpunkt in den Dienstordnungen, so also auch in der DO.A keine "gleichwertigen Regelungen" getroffen
worden seien. Das Gesetz verlange also von den Parteien des Kollektivvertrages, dass sie Regelungen eines
bestimmten Inhaltes zu treffen hatten, widrigenfalls jede Vertragsmacht durch ein verschlechterndes Gesetz
substituiert werde. Diese Vorgangsweise des Gesetzgebers sei aus mehreren Grinden verfassungswidrig. Durch das
Gesetz werde in die Normsetzungsbefugnis der Kollektivvertragsparteien eingegriffen, indem sie fir den wesentlichen
Bereich der Pensionsbeitrage abgeschafft werde. Dem Klager werde dadurch mittelbar seine fir das 6sterreichische
Arbeitsrecht typische institutionalisierte Mitwirkungskompetenz durch Belegschaftsvertretungen entzogen. Die



Regelung der Pensionsbeitrage, die der Klager zu leisten habe, sei nicht langer einem Kompromiss zwischen
Arbeitgebervertretungen einerseits und Arbeitnehmervertretungen andererseits Uberantwortet, sondern dem
alleinigen Dafurhalten des Gesetzgebers Uberlassen. Diese Regelungen wirden dadurch weniger anderungsresistent,
da es der Gesetzgeber in der Hand habe, einseitig verschlechternd in die Rechtsstellung der Beschaftigten
einzugreifen. Im Rahmen des privatrechtlichen Dienstverhaltnisses sei dem Klager ein Pensionsanspruch zugesagt
worden, der durch die Regelungen der DO.A kollektivrechtlich bestimmt werde. Der Klager sei also privatrechtlich Herr
Uber seinen Pensionsanspruch. Diese vertragliche Position des Klagers sei rechtlich als Eigentum zu qualifizieren. Die
Substituierung dieses privat- und kollektivrechtlich konstituierten Rechtsanspruches durch ein Gesetz stelle eine
verfassungswidrige Enteignung dar. Mit einer Angleichung des Pensionsrechtes der beklagten Partei an jenes der
offentlich-rechtlichen Bediensteten k&nne nicht argumentiert werden. Das privatrechtliche Dienstverhaltnis des
Klagers kdnne mit der Rechtsposition eines offentlich-rechtlichen Bediensteten nicht verglichen werden. Die Position
des Klagers sei vielmehr mit jener anderer privatrechtlich beschéftigter Arbeitnehmer zu vergleichen, denen aber im
Unterschied zum Klager - sehe man von den OBB-Bediensteten ab - durch Gesetz kein Sonderopfer in Form eines um
0,8 % erhohten Beitrages zu Betriebspensionen vorgeschrieben worden sei. Eine sachliche Rechtfertigung fur diese
Ungleichbehandlung - die somit jedenfalls eine Eigentumsbeschrénkung darstelle - sei nicht erkennbar. Uberdies sei es
unzuldssig, den Wirksamkeitsbeginn eines Gesetzes von einer durch die Rechtsunterworfenen zu erfiillenden oder bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht erflillten Protestativbedingung abhangig zu machen. Das gelte umso mehr, wenn
die Potestativbedingung mit einem unbestimmten Gesetzesbegriff ("gleichwertige Regelung") verbunden sei.

Die beklagte Partei wendet ein, dass weder der Tatbestand der Enteignung noch jener einer wesentlichen
Beschrénkung des Eigentumsrechtes vorliege. Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich, dass es als Beitrag zur
Budgetkonsolidierung zu einer Angleichung des beitragsrechtlichen Teiles des Pensionsrechtes der
Sozialversicherungsbediensteten an dasjenige der 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten zu kommen habe, wodurch der
Bundeshaushalt im Wege der Reduzierung des erforderlichen Bundesbeitrages zur gesetzlichen Pensionsversicherung
entlastet werde. Die Anhebung der Beitragssatze sei entsprechend den Regelungen des Pensionsrechtes fir ¢ffentlich-
rechtliche Bedienstete erfolgt. Auch die Einwande des Klagers zu dem bedingten Inkrafttreten der gesetzlichen
Neuregelung trafen nicht zu. Das Gesetz sei ordnungsgemaR zustande gekommen und kundgemacht worden.
Uberdies stehe auRer Streit, dass der in 8 589 Abs 2 ASVG angeflhrte Tatbestand einer "gleichwertigen Regelung" nicht
verwirklicht sei. Unzweifelhaft und wohl auch aus der Sicht des Klagers seien damit die hier gegenstandlichen
Bestimmungen mit 1. 3. 2001 in Kraft getreten. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.Die beklagte Partei wendet
ein, dass weder der Tatbestand der Enteignung noch jener einer wesentlichen Beschrankung des Eigentumsrechtes
vorliege. Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich, dass es als Beitrag zur Budgetkonsolidierung zu einer Angleichung
des beitragsrechtlichen Teiles des Pensionsrechtes der Sozialversicherungsbediensteten an dasjenige der 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten zu kommen habe, wodurch der Bundeshaushalt im Wege der Reduzierung des erforderlichen
Bundesbeitrages zur gesetzlichen Pensionsversicherung entlastet werde. Die Anhebung der Beitragssatze sei
entsprechend den Regelungen des Pensionsrechtes fur offentlich-rechtliche Bedienstete erfolgt. Auch die Einwande
des Klagers zu dem bedingten Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelung trafen nicht zu. Das Gesetz sei
ordnungsgemaR zustande gekommen und kundgemacht worden. Uberdies stehe auRer Streit, dass der in Paragraph
589, Absatz 2, ASVG angefiihrte Tatbestand einer "gleichwertigen Regelung" nicht verwirklicht sei. Unzweifelhaft und
wohl auch aus der Sicht des Klagers seien damit die hier gegenstandlichen Bestimmungen mit 1. 3. 2001 in Kraft
getreten. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Ausgehend von dem eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt erachtete das Erstgericht, dass es nicht zur
Beurteilung berufen sei, ob und inwieweit die 88 460b und 460c ASVG verfassungswidrig seien. Hier sei jedenfalls
unstrittig davon auszugehen, dass eine "gleichwertige" Regelung im Sinne des & 589 Abs 2 ASVG in der hier
anzuwendenden DO.A nicht getroffen worden sei. Die 88 460b und 460c ASVG seien daher am 1. 3. 2001 in Kraft
getreten.Ausgehend von dem eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt erachtete das Erstgericht, dass es nicht
zur Beurteilung berufen sei, ob und inwieweit die Paragraphen 460 b und 460c ASVG verfassungswidrig seien. Hier sei
jedenfalls unstrittig davon auszugehen, dass eine "gleichwertige" Regelung im Sinne des Paragraph 589, Absatz 2, ASVG
in der hier anzuwendenden DO.A nicht getroffen worden sei. Die Paragraphen 460 b und 460c ASVG seien daher am 1.
3.2001 in Kraft getreten.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge, wobei es in den Spruch
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seiner Entscheidung den Beschluss auf Zuriickweisung des Antrages, beim Verfassungsgerichtshof die Uberprifung
des§ 460b ASVG im Zusammenhang mit§8 589 Abs 2 ASVG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 auf ihre
Verfassungsmalligkeit anzuregen, aufnahm. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil zur
Frage der Substituierung eines privatrechtlichen bzw kollektivvertraglich gesicherten Pensionsanspruches durch ein
Gesetz Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege. Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die
Auffassung, dass dem Klager zuzugestehen sei, dass der Einbehalt der erhéhten Pensionsbeitrage gemal den 88 460b
und 460c ASVG de-facto eine EinkommensbuRe darstelle. Der Verfassungsgerichtshof gehe jedoch in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleiste.
Es falle in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch
zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Allerdings musse die Aufhebung oder Abdnderung von Rechten sachlich
begriindbar sein. Der Gleichheitssatz werde dann verletzt, wenn der Gesetzgeber bei Anderung der Rechtslage
plétzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreife, wobei dem aus dem Gleichheitssatz erflieRenden
Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zukomme. BerUicksichtige man, dass ein Grof3teil der
Mittel fir die Pensionsleistungen der Dienstordnungspensionen im Wege der allgemeinen Beitragsleistung aus
offentlichen Mitteln bereitgestellt worden seien, erscheine die Anhebung der Beitragssatze um 0,8 %-Punkte zur
Erhéhung des Deckungsgrades durch Beitrage der Versicherten als kein so intensiver Eingriff in das Eigentumsrecht
der Dienstnehmer, dass dadurch ein sachlich nicht begriindbarer Eingriff in erworbene Rechtspositionen bewirkt
wirde. Das Berufungsgericht sehe sich daher nicht veranlasst, einen Antrag auf Uberpriifung des § 460b ASVG in
Zusammenhang mit 8 589 Abs 2 ASVG auf dessen Verfassungswidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof zu stellenDas
Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge, wobei es in den Spruch
seiner Entscheidung den Beschluss auf Zuriickweisung des Antrages, beim Verfassungsgerichtshof die Uberprifung
des Paragraph 460 b, ASVG im Zusammenhang mit Paragraph 589, Absatz 2, ASVG in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2001 auf ihre VerfassungsmaRigkeit anzuregen, aufnahm. Das Berufungsgericht sprach aus,
dass die Revision zuldssig sei, weil zur Frage der Substituierung eines privatrechtlichen bzw kollektivvertraglich
gesicherten Pensionsanspruches durch ein Gesetz Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege.
Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, dass dem Klager zuzugestehen sei, dass der Einbehalt der
erhodhten Pensionsbeitrage gemal den Paragraphen 460 b und 460c ASVG de-facto eine Einkommensbul3e darstelle.
Der Verfassungsgerichtshof gehe jedoch in standiger Rechtsprechung davon aus, dass keine Verfassungsvorschrift den
Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleiste. Es falle in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Allerdings musse
die Aufhebung oder Abanderung von Rechten sachlich begrindbar sein. Der Gleichheitssatz werde dann verletzt, wenn
der Gesetzgeber bei Anderung der Rechtslage plétzlich und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreife, wobei
dem aus dem Gleichheitssatz erflieBenden Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung
zukomme. Berlcksichtige man, dass ein GroRteil der Mittel fir die Pensionsleistungen der Dienstordnungspensionen
im Wege der allgemeinen Beitragsleistung aus offentlichen Mitteln bereitgestellt worden seien, erscheine die
Anhebung der Beitragssatze um 0,8 %-Punkte zur Erhéhung des Deckungsgrades durch Beitrage der Versicherten als
kein so intensiver Eingriff in das Eigentumsrecht der Dienstnehmer, dass dadurch ein sachlich nicht begrindbarer
Eingriff in erworbene Rechtspositionen bewirkt wirde. Das Berufungsgericht sehe sich daher nicht veranlasst, einen
Antrag auf Uberprifung des Paragraph 460 b, ASVG in Zusammenhang mit Paragraph 589, Absatz 2, ASVG auf dessen
Verfassungswidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig: Schon das
bloRe Aufzeigen verfassungsrechtlicher Bedenken gegen eine im Prozess anzuwendende Norm kann zentraler Inhalt
einer rechtlichen Beurteilung oder einer Rechtsrige sein, wenn es dabei um die Gultigkeitskontrolle der
anzuwendenden Rechtsnorm geht und die Partei des Zivilprozesses nur auf diese Weise die Voraussetzungen fur eine
Normenuberprufung Uber Antrag eines Gerichtes schaffen kann (1 Ob 2/92). Dabei ist das Gericht gemal3 Art 89 Abs 2
BVG zur Stellung eines Antrages nicht erst dann verpflichtet, wenn es von der Verfassungswidrigkeit des
anzuwendenden Gesetzes Uberzeugt ist; diese Verpflichtung trifft es vielmehr schon dann, wenn gegen die
Verfassungsmafigkeit (nur) Bedenken bestehen (RIS-Justiz RS0053977). Umgekehrt jedoch besteht nicht schon dann
eine Verpflichtung zur Antragstellung an den VfGH, wenn eine Partei Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit eines
Gesetzes duBert. Das anfechtungsberechtigte Gericht hat vielmehr als Vorfrage das Vorliegen solcher Bedenken gegen
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die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes selbstandig nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0053638). Dabei ist auch die Art der in Frage stehenden Norm und ihre Position im Normenzusammenhang in
Betracht zu ziehen und auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz
RS0108286).Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig:
Schon das bloRBe Aufzeigen verfassungsrechtlicher Bedenken gegen eine im Prozess anzuwendende Norm kann
zentraler Inhalt einer rechtlichen Beurteilung oder einer Rechtsrige sein, wenn es dabei um die Gultigkeitskontrolle
der anzuwendenden Rechtsnorm geht und die Partei des Zivilprozesses nur auf diese Weise die Voraussetzungen fur
eine NormenUberprifung Uber Antrag eines Gerichtes schaffen kann (1 Ob 2/92). Dabei ist das Gericht gemald Artikel
89, Absatz 2, BVG zur Stellung eines Antrages nicht erst dann verpflichtet, wenn es von der Verfassungswidrigkeit des
anzuwendenden Gesetzes Uberzeugt ist; diese Verpflichtung trifft es vielmehr schon dann, wenn gegen die
VerfassungsmaRigkeit (nur) Bedenken bestehen (RIS-Justiz RS0053977). Umgekehrt jedoch besteht nicht schon dann
eine Verpflichtung zur Antragstellung an den VfGH, wenn eine Partei Bedenken an der Verfassungsmafligkeit eines
Gesetzes auldert. Das anfechtungsberechtigte Gericht hat vielmehr als Vorfrage das Vorliegen solcher Bedenken gegen
die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes selbstdndig nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0053638). Dabei ist auch die Art der in Frage stehenden Norm und ihre Position im Normenzusammenhang in
Betracht zu ziehen und auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz
RS0108286).

Aus folgenden Uberlegungen teilt der Oberste Gerichtshof die vom Kliger geduRerten Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat des § 460b ASVG im Zusammenhang mit § 589 Abs 2 ASVG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001
nicht:Aus folgenden Uberlegungen teilt der Oberste Gerichtshof die vom Klager geduRerten Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat des Paragraph 460 b, ASVG im Zusammenhang mit Paragraph 589, Absatz 2, ASVG in der
Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001 nicht:

Wie die Parteien und die Vorinstanzen zutreffend erkannten, ist das Dienstverhaltnis des Klagers zur beklagten Partei
privatrechtlicher Natur (SZ 67/32; ZAS 1992/1 [Bydlinski] uva), auf dessen Inhalt die entsprechenden Bestimmungen
der Dienstordnung (DO), die ein Kollektivvertrag ist (RIS-Justiz RS0054394; zuletzt 9 ObA 56/00a) unmittelbar einwirken.
Die fraglichen Bestimmungen des ASVG, die durch das Budgetbegleitgesetz 2001 BGBI | 2000/142 geschaffen wurden,
lauten wie folgt:Wie die Parteien und die Vorinstanzen zutreffend erkannten, ist das Dienstverhaltnis des Klagers zur
beklagten Partei privatrechtlicher Natur (SZ 67/32; ZAS 1992/1 [Bydlinski] uva), auf dessen Inhalt die entsprechenden
Bestimmungen der Dienstordnung (DO), die ein Kollektivvertrag ist (RIS-Justiz RS0054394; zuletzt9 ObA 56/00a)
unmittelbar einwirken. Die fraglichen Bestimmungen des ASVG, die durch das Budgetbegleitgesetz 2001 BGBI romisch
eins 2000/142 geschaffen wurden, lauten wie folgt:

"Mittel fur Pensionen nach den Dienstordnungen

8§ 460b. Zur Deckung des Aufwandes fir Leistungen auf Grund des Pensionsrechts nach der Dienstordnung A fir die
Angestellten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO.A), nach der DienstordnungParagraph 460 b, Zur
Deckung des Aufwandes fir Leistungen auf Grund des Pensionsrechts nach der Dienstordnung A fur die Angestellten
bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO.A), nach der Dienstordnung

B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO.B) und nach der Dienstordnung C fiir
die Arbeiter bei den Sozialversicherungstrégern Osterreichs (DO.C) haben die Bediensteten sowohl von den monatlich
fallig werdenden Bezlgen als auch vom Urlaubszuschuss und von der Weihnachtsremuneration auf3er ihrem Beitrag
zur gesetzlichen Pensionsversicherung einen Pensionsbeitrag zu leisten; dieser betragt

1. von den Bezlgen bis zur Hochstbeitragsgrundlage (8 45). von den Bezlgen bis zur Hochstbeitragsgrundlage
(Paragraph 45,)

a) fur Bedienstete, die zuletzt nach dem 31. Dezember 1995 in den Dienst eingetreten sind, 1,3 %,

b) fur Bedienstete, die zuletzt vor dem 1. Janner 1996 in den Dienst eingetreten sind und - unter Bedachtnahme auf
das Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten,
BGBI Nr. 832/1992 - das fur den Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach § 253b Abs 1 malRgebende Lebensalter
nach dem 1. Juni 2021 erreichen werden, 1,3 %,b) fir Bedienstete, die zuletzt vor dem 1. Janner 1996 in den Dienst
eingetreten sind und - unter Bedachtnahme auf das Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen
von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, Bundesgesetzblatt Nr. 832 aus 1992, - das fir den Anspruch auf
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vorzeitige Alterspension nach Paragraph 253 b, Absatz eins, maRgebende Lebensalter nach dem 1. Juni 2021 erreichen
werden, 1,3 %,

c) fur alle Gbrigen Bediensteten 2,3 %;

2. von den den Hochstbetrag nach Z 1 Gbersteigenden Bezligen bis zum Zweifachen dieses Hochstbetrages 10,55 %2.
von den den Hdéchstbetrag nach Ziffer eins, Ubersteigenden Bezligen bis zum Zweifachen dieses Hochstbetrages 10,55
%,

3. von den den Hdéchstbetrag nach Z 2 Ubersteigenden Bezugen 10,8 %. Sicherungsbeitrag fur Pensionen nach den
Dienstordnungen3. von den den Hochstbetrag nach Ziffer 2, Gbersteigenden Bezigen 10,8 %. Sicherungsbeitrag fur

Pensionen nach den Dienstordnungen

8 460c. Bezieher von Leistungen auf Grund des Pensionsrechts nach den Dienstordnungen haben von diesen
Leistungen einen Betrag in der Hohe von 2,3 % zu leisten."Paragraph 460 c, Bezieher von Leistungen auf Grund des
Pensionsrechts nach den Dienstordnungen haben von diesen Leistungen einen Betrag in der H6he von 2,3 % zu

leisten."

8 589 Abs 2 ASVG regelt unter dem Titel "Schlussbestimmungen zu Art 66 des Budgetbegleitgesetzes 2001BGBI | Nr
142/2000", dass § 460b und 460c ASVG samt Uberschrift idFBGBI | Nr 142/2000 mit 1. Marz 2001 in Kraft treten, es sei
denn, dass bis zu diesem Zeitpunkt in den Dienstordnungen (8 31 Abs 3 Z 9) den 88 460b und 460c idF des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 142/2000 gleichwertige Regelungen getroffen werden. Der Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen hat durch Verordnung festzustellen, ob eine derartige Gleichwertigkeit vorliegt, wenn
diesbeziigliche Anderungen der Dienstordnungen bis zum Ablauf des 28. Februar 2001 nach § 31 Abs 8 vorgelegt
werden.Paragraph 589, Absatz 2, ASVG regelt unter dem Titel "Schlussbestimmungen zu Artikel 66, des
Budgetbegleitgesetzes 2001 BGBI rémisch eins Nr 142/2000", dass Paragraph 460 b und 460c ASVG samt Uberschrift in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 142 aus 2000, mit 1. Marz 2001 in Kraft treten, es sei denn, dass bis zu
diesem Zeitpunkt in den Dienstordnungen (Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer 9,) den Paragraphen 460 b und 460c in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 142 aus 2000, gleichwertige Regelungen getroffen
werden. Der Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen hat durch Verordnung festzustellen, ob eine
derartige Gleichwertigkeit vorliegt, wenn diesbeziigliche Anderungen der Dienstordnungen bis zum Ablauf des 28.
Februar 2001 nach Paragraph 31, Absatz 8, vorgelegt werden.

Durch die vom Klager als verfassungswidrig bezeichneten Bestimmungen der §§8 460b und 460c ASVG werden die
bisherigen kollektivvertraglichen Regelungen im 8 101 Abs 2 Z 1 und 2 DO.A ersetzt und gleichzeitig eine Erhdhung der
Pensionsbeitrage vorgenommen. Insoweit vergleichbar der Situation der OBB-Bediensteten im Hinblick auf die
Bestimmungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG) bewirken auch hier die in Frage stehenden Neuregelungen
im ASVG eine Anderung des vertraglich begriindeten, privatrechtlichen Dienstverhéltnisses zwischen der beklagten
Partei und ihren Bediensteten hinsichtlich der neben den ASVG-Beitragen zu leistenden Pensionsbeitrage. Insoweit ist
dem Klager darin zu folgen, dass die 88 460b, 460c ASVG allein schon dadurch in das Eigentumsrecht beider
Vertragsteile eingreifen, dass ein Gesetz die aufgrund des Kollektivvertrages geregelten privatrechtlichen Beziehungen
der Vertragsparteien unmittelbar verandert. Damit sind auch 88 460b, 460c ASVG - vergleichbar den Bestimmungen
des BB-PG - als Eigentumsbeschrankungen aufzufassen (siehe VfGH G 298/02 ua). Die Auffassung, §8 460b, 460c ASVG
seien als Enteignung zu qualifizieren, ist jedoch im Hinblick auf die stdndige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht zutreffend. In diesem Umfang reicht es, auf das bereits zitierte Erkenntnis G 298/02 des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. 12. 2003 und die dort wiedergegebene standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine Enteignung (nur) dann vorliegt, wenn eine Sache durch
Verwaltungsakt oder unmittelbar kraft Gesetzes dem Eigentimer zwangsweise entzogen und auf den Staat, einer
anderen Korperschaft oder einer gemeinnltzigen Unternehmung Gbertragen wird oder wenn daran auf gleiche Weise
fremde Rechte begriindet werden. Davon kann im hier vorliegenden Zusammenhang ebensowenig die Rede sein wie
im Zusammenhang der Rechtsstellung der OBB-Bediensteten und deren allfilliger Anderung durch das BB-PG. Auch
hier gilt nach wie vor, dass der privatrechtliche Charakter des zwischen der beklagten Partei und ihren Bediensteten
bestehenden Dienstverhiltnisse als solcher keine Anderung erfihrt.Durch die vom Kliger als verfassungswidrig
bezeichneten Bestimmungen der Paragraphen 460 b und 460c ASVG werden die bisherigen kollektivvertraglichen
Regelungen im Paragraph 101, Absatz 2, Ziffer eins und 2 DO.A ersetzt und gleichzeitig eine Erhéhung der
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Pensionsbeitrage vorgenommen. Insoweit vergleichbar der Situation der OBB-Bediensteten im Hinblick auf die
Bestimmungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG) bewirken auch hier die in Frage stehenden Neuregelungen
im ASVG eine Anderung des vertraglich begriindeten, privatrechtlichen Dienstverhéltnisses zwischen der beklagten
Partei und ihren Bediensteten hinsichtlich der neben den ASVG-Beitragen zu leistenden Pensionsbeitrage. Insoweit ist
dem Klager darin zu folgen, dass die Paragraphen 460 b,, 460c ASVG allein schon dadurch in das Eigentumsrecht
beider Vertragsteile eingreifen, dass ein Gesetz die aufgrund des Kollektivvertrages geregelten privatrechtlichen
Beziehungen der Vertragsparteien unmittelbar verandert. Damit sind auch Paragraphen 460 b,, 460c ASVG -
vergleichbar den Bestimmungen des BB-PG - als Eigentumsbeschrankungen aufzufassen (siehe VfGH G 298/02 ua). Die
Auffassung, Paragraphen 460 b,, 460c ASVG seien als Enteignung zu qualifizieren, ist jedoch im Hinblick auf die
standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht zutreffend. In diesem Umfang reicht es, auf das bereits
zitierte Erkenntnis G 298/02 des Verfassungsgerichtshofes vom 1. 12. 2003 und die dort wiedergegebene standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine Enteignung (nur) dann vorliegt, wenn eine
Sache durch Verwaltungsakt oder unmittelbar kraft Gesetzes dem Eigentimer zwangsweise entzogen und auf den
Staat, einer anderen Korperschaft oder einer gemeinnitzigen Unternehmung Ubertragen wird oder wenn daran auf
gleiche Weise fremde Rechte begriindet werden. Davon kann im hier vorliegenden Zusammenhang ebensowenig die
Rede sein wie im Zusammenhang der Rechtsstellung der OBB-Bediensteten und deren allfélliger Anderung durch das
BB-PG. Auch hier gilt nach wie vor, dass der privatrechtliche Charakter des zwischen der beklagten Partei und ihren
Bediensteten bestehenden Dienstverhéltnisse als solcher keine Anderung erfahrt.

Es ist daher nur zu prifen, ob ausgehend von der maligeblichen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes§ 460b
ASVG (8 460c ASVG ist nicht prajudiziell) als verfassungsrechtlich bedenkliche Eigentumsbeschréankung aufgefasst
werden koénnte. Auch hier kann auf das bereits mehrfach genannte Erkenntnis G 298/02a und die dort zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 12.227/1989; VfSlg. 14.075/1995) verwiesen werden, wonach der
Gesetzgeber verfassungsrechtlich unbedenklich Eigentumsbeschrankungen verfigen kann, soferne er dadurch nicht
den Wesensgehalt des Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentums berihrt oder in anderer Weise gegen einen
auch ihn bindenden Grundsatz verstdRt und soweit die Eigentumsbeschrankung im 6ffentlichen Interesse liegt; bei der
Normierung von im 6ffentlichen Interesse liegenden Eigentumsbeschrankungen hat der Gesetzgeber den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Auch eine im Offentlichen Interesse gelegene Eigentumsbeschrankung muss
somit in einem angemessenen Verhaltnis zu dem durch sie bewirkten Eingriff in das Eigentum stehen: Es muss zum
einen bei einer Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Regelung und dem Interesse des Betroffenen an
der Vermeidung des Eigentumseingriffs das offentliche Interesse tberwiegen und es darf ferner der zur Verwirklichung
einer im Uberwiegenden offentlichen Interesse getroffenen Regelung vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter
gehen, als dies zur Erreichung des Regelungszieles notwendig ist.Es ist daher nur zu prufen, ob ausgehend von der
mafgeblichen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Paragraph 460 b, ASVG (Paragraph 460 c, ASVG ist nicht
prajudiziell) als verfassungsrechtlich bedenkliche Eigentumsbeschrankung aufgefasst werden kdnnte. Auch hier kann
auf das bereits mehrfach genannte Erkenntnis G 298/02a und die dort zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  (VfSlg 12.227/1989; VfSlg. 14.075/1995) verwiesen werden, wonach der Gesetzgeber
verfassungsrechtlich unbedenklich Eigentumsbeschrankungen verfigen kann, soferne er dadurch nicht den
Wesensgehalt des Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentums beruhrt oder in anderer Weise gegen einen auch
ihn bindenden Grundsatz verstdRt und soweit die Eigentumsbeschréankung im offentlichen Interesse liegt; bei der
Normierung von im offentlichen Interesse liegenden Eigentumsbeschrankungen hat der Gesetzgeber den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Auch eine im Offentlichen Interesse gelegene Eigentumsbeschrankung muss
somit in einem angemessenen Verhaltnis zu dem durch sie bewirkten Eingriff in das Eigentum stehen: Es muss zum
einen bei einer Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Regelung und dem Interesse des Betroffenen an
der Vermeidung des Eigentumseingriffs das offentliche Interesse tberwiegen und es darf ferner der zur Verwirklichung
einer im Uberwiegenden offentlichen Interesse getroffenen Regelung vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter
gehen, als dies zur Erreichung des Regelungszieles notwendig ist.

311 der BIgNR 21. GP enthilt die Erwédgungen der Regierungsvorlage zu den vorgeschlagenen Anderungen. Darin ist
festgehalten (236 f): "Das Dienst- und Pensionsrecht der Sozialversicherungsbediensteten wird durch privatrechtliche
Vertrage geregelt, die zwischen dem Hauptverband der O&sterreichischen Sozialversicherungstrdger und den
zustandigen  Gewerkschaften  abgeschlossen  werden. Zur  Finanzierung der  Zusatzpensionen der
Sozialversicherungsbediensteten sehen die Dienstordnungen zwar die Entrichtung von besonderen Beitragen vor, der
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Deckungsgrad dieser Pensionen durch Beitrdge ist allerdings sehr niedrig. Die Leistungen aufgrund des
Pensionsrechtes nach den Dienstordnungen DO.A, DO.B und DO.C werden somit - was die Bediensteten der
Pensionsversicherungstrager betrifft - zu einem hohen Ausmal3 tUber die Ausfallshaftung des Bundes aus Steuermitteln
finanziert; hinsichtlich der Krankenversicherungstrager erfolgt zwar grundsatzlich keine Finanzierung aus
Steuermitteln, die finanzielle Situation dieser Trager ist allerdings angespannt. In Anbetracht dieses erheblichen
budgetaren Beitrages wird vorgeschlagen, den beitragsrechtlichen Teil des Pensionsrechtes der
Sozialversicherungsbediensteten ex lege punktuell an die Regelungen des Pensionsrechtes fur 6ffentlich-rechtliche
Bedienstete anzulehnen. Es ist unbestritten, dass das Dienstverhdltnis der Sozialversicherungsbediensteten
grundsatzlich privatrechtlicher Natur ist; im Hinblick auf die in den Dienstordnungen verankerten besonderen Rechte
und Pflichten der Sozialversicherungsbediensteten kommt dieses Dienstverhaltnis jedoch dem 6&ffentlich-rechtlichen
nahe, sodass eine punktuelle Angleichung durchaus zulassig erscheint. Bemerkt wird, dass das Ziel einer Angleichung
des beitragsrechtlichen Teils des Pensionsrechts der Sozialversicherungsbediensteten an dasjenige der offentlich-
rechtlichen Bediensteten durch die vorgeschlagenen MalRnahmen ohnehin nicht zur Ganze erreicht wird, zumal auch
nach der neuen Regelung Bedienstete der Sozialversicherungstrager flir Bezlige Uber der Hochstbeitragsgrundlage nur
einen Beitrag in H6he von 10,55 % und fur Bezlige Uber der doppelten Hochstbeitragsgrundlage nur einen Beitrag in
Hohe von 10,8 % zu entrichten haben, wahrend der Beitragssatz fir Beamte einheitlich 12,55 % betragt. Damit der
Gesetzgeber konforme Regelungen in diesen beiden Bereichen treffen kann, sollen in das ASVG die beitragsrechtlichen
Regelungen der 88 460b und 460c aufgenommen werden, die unmittelbare Wirkung entfalten und die die
diesbeziiglich bestehenden Vorschriften in den Richtlinien zur Regelung der dienst-, besoldungs- und
pensionsrechtlichen Verhaltnisse der Bediensteten der Versicherungstrager sowie in den Kollektivvertragen ersetzen.
In den 88 460b und 460c ASVG wird vorgeschlagen, die Beitragssatze zur Deckung des Aufwandes fur die Leistungen
aufgrund des Pensionsrechtes nach den Dienstordnungen jeweils um 0,8 %-Punkte (entsprechend den Regelungen des
Pensionsrechts flr offentlich-rechtliche Bedienstete) anzuheben, die in den Dienstordnungen vorgesehene
etappenweise Erhdhung der Beitragssatze nicht erst mit 1. Janner 2003, sondern bereits mit 1. Janner 2001 voll
wirksam werden zu lassen und analog zum o6ffentlichen Dienst einen Sicherungsbeitrag vorzusehen. Die
vorgeschlagenen Regelungen sollen auch auf die vor dem 1. Janner 2001 in den Dienst eines
Sozialversicherungstragers (des Hauptverbandes) eingetretenen Bediensteten und auf die vor dem 1. Janner 2001
angefallenen Leistungen nach dem Dienstordnungs-Pensionsrecht anzuwenden sein. Ein anderer Weg zur Erreichung
des vorgegebenen Ziels der finanziellen Entlastung des Bundes ware gewesen, im Bereich der Zusatzpensionen nach
den einschlagigen Dienstordnungen der Sozialversicherungsbediensteten den Bundesbeitrag zu kirzen oder génzlich
einzustellen. Diese MaBnahme ware weitaus tiefgreifender, insbesondere fur Bezieher von Zusatzpensionen, als die im
Entwurf vorgesehene gewesen. Was den im Zuge des Begutachtungsverfahrens vorgebrachten Einwand betrifft, dass
die vorgeschlagenen Mallnahmen einen Eingriff in die Vertragsautonomie der Kollektivvertragspartner darstellt, so ist
dem entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber bereits im Zuge der 52. Novelle zum ASVG eine vergleichbare gesetzliche
Restriktion des Handelns der Kollektivvertragspartner vorgenommen hat. Danach kénnen Sondervereinbarungen tber
die Hohe von Leistungszulagen von Sozialversicherungsbediensteten ab 1. Janner 1994 nicht mehr getroffen
werden.311 der BIgNR 21. GP enthélt die Erwédgungen der Regierungsvorlage zu den vorgeschlagenen Anderungen.
Darin ist festgehalten (236 f): "Das Dienst- und Pensionsrecht der Sozialversicherungsbediensteten wird durch
privatrechtliche Vertrage geregelt, die zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager
und den zustandigen Gewerkschaften abgeschlossen werden. Zur Finanzierung der Zusatzpensionen der
Sozialversicherungsbediensteten sehen die Dienstordnungen zwar die Entrichtung von besonderen Beitragen vor, der
Deckungsgrad dieser Pensionen durch Beitrdge ist allerdings sehr niedrig. Die Leistungen aufgrund des
Pensionsrechtes nach den Dienstordnungen DO.A, DO.B und DO.C werden somit - was die Bediensteten der
Pensionsversicherungstrager betrifft - zu einem hohen Ausmal3 tUber die Ausfallshaftung des Bundes aus Steuermitteln
finanziert; hinsichtlich der Krankenversicherungstrager erfolgt zwar grundsatzlich keine Finanzierung aus
Steuermitteln, die finanzielle Situation dieser Trager ist allerdings angespannt. In Anbetracht dieses erheblichen
budgetaren Beitrages wird vorgeschlagen, den beitragsrechtlichen Teil des Pensionsrechtes der
Sozialversicherungsbediensteten ex lege punktuell an die Regelungen des Pensionsrechtes fur offentlich-rechtliche
Bedienstete anzulehnen. Es ist unbestritten, dass das Dienstverhdltnis der Sozialversicherungsbediensteten
grundsatzlich privatrechtlicher Natur ist; im Hinblick auf die in den Dienstordnungen verankerten besonderen Rechte
und Pflichten der Sozialversicherungsbediensteten kommt dieses Dienstverhaltnis jedoch dem o&ffentlich-rechtlichen



nahe, sodass eine punktuelle Angleichung durchaus zulassig erscheint. Bemerkt wird, dass das Ziel einer Angleichung
des beitragsrechtlichen Teils des Pensionsrechts der Sozialversicherungsbediensteten an dasjenige der offentlich-
rechtlichen Bediensteten durch die vorgeschlagenen MalRnahmen ohnehin nicht zur Ganze erreicht wird, zumal auch
nach der neuen Regelung Bedienstete der Sozialversicherungstrager flr Bezlge Uber der Hochstbeitragsgrundlage nur
einen Beitrag in Hohe von 10,55 % und fur Bezlige Uber der doppelten Hochstbeitragsgrundlage nur einen Beitrag in
Hoéhe von 10,8 % zu entrichten haben, wahrend der Beitragssatz fur Beamte einheitlich 12,55 % betragt. Damit der
Gesetzgeber konforme Regelungen in diesen beiden Bereichen treffen kann, sollen in das ASVG die beitragsrechtlichen
Regelungen der Paragraphen 460 b und 460c aufgenommen werden, die unmittelbare Wirkung entfalten und die die
diesbeziiglich bestehenden Vorschriften in den Richtlinien zur Regelung der dienst-, besoldungs- und
pensionsrechtlichen Verhaltnisse der Bediensteten der Versicherungstrager sowie in den Kollektivvertragen ersetzen.
In den Paragraphen 460 b und 460c ASVG wird vorgeschlagen, die Beitragssatze zur Deckung des Aufwandes fur die
Leistungen aufgrund des Pensionsrechtes nach den Dienstordnungen jeweils um 0,8 %-Punkte (entsprechend den
Regelungen des Pensionsrechts fir offentlich-rechtliche Bedienstete) anzuheben, die in den Dienstordnungen
vorgesehene etappenweise Erhdhung der Beitragssatze nicht erst mit 1. Janner 2003, sondern bereits mit 1. Janner
2001 voll wirksam werden zu lassen und analog zum o6ffentlichen Dienst einen Sicherungsbeitrag vorzusehen. Die
vorgeschlagenen Regelungen sollen auch auf die vor dem 1. Janner 2001 in den Dienst eines
Sozialversicherungstragers (des Hauptverbandes) eingetretenen Bediensteten und auf die vor dem 1. Jdnner 2001
angefallenen Leistungen nach dem Dienstordnungs-Pensionsrecht anzuwenden sein. Ein anderer Weg zur Erreichung
des vorgegebenen Ziels der finanziellen Entlastung des Bundes ware gewesen, im Bereich der Zusatzpensionen nach
den einschlagigen Dienstordnungen der Sozialversicherungsbediensteten den Bundesbeitrag zu kirzen oder génzlich
einzustellen. Diese MaBnahme ware weitaus tiefgreifender, insbesondere fiir Bezieher von Zusatzpensionen, als die im
Entwurf vorgesehene gewesen. Was den im Zuge des Begutachtungsverfahrens vorgebrachten Einwand betrifft, dass
die vorgeschlagenen MalRnahmen einen Eingriff in die Vertragsautonomie der Kollektivvertragspartner darstellt, so ist
dem entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber bereits im Zuge der 52. Novelle zum ASVG eine vergleichbare gesetzliche
Restriktion des Handelns der Kollektivvertragspartner vorgenommen hat. Danach kénnen Sondervereinbarungen tber
die Hohe von Leistungszulagen von Sozialversicherungsbediensteten ab 1. Janner 1994 nicht mehr getroffen werden.

In finanzieller Hinsicht wird Folgendes bemerkt:
Von finanzieller Bedeutung sind zwei getrennte Malinahmen:

e -Strichaufzahlung

Anhebung des Beitragssatzes fiir Aktive um 0,8 %-Punkte Uber alle Beitragsstufen hinweg,
e -Strichaufzahlung

Einhebung eines Sicherungsbeitrages in Hohe von 2,3 % der Dienstordnungspensionen.

Das Motiv fir diese MalRnahmen liegt darin, dass der Deckungsgrad durch Beitrage der Versicherten im Bereich der
Dienstordnungspensionen duflerst niedrig ist. Ein GroRteil der Mittel fir diese Pensionsleistungen wird im Weg der
allgemeinen Beitragsleistung aus 6ffentlichen Mitteln bereit gestellt. Mit der Anhebung des Beitragssatzes um 0,8 %-
Punkte, die Ubrigens in Analogie zu den Regelungen des Pensionsrechts fur 6ffentlich Bedienstete erfolgt, wird
einerseits der Deckungsgrad verbessert, andererseits wird ebenfalls in Analogie zum 6ffentlichen Dienst ein
Sicherungsbeitrag von den Leistungsbeziehern verlangt. In der Kranken-Pensions- und Unfallversicherung werden sich
durch diese MaRnahmen Einsparungen von rund 160 Mio S pro Jahren ergeben:

Davon entfallen rund 45 Mio S auf die Einnahmen aus dem Sicherungsbeitrag und 115 Mio S auf die
Beitragssatzerhohung fur die Aktiven. Auf die Pensionsversicherung entfallen davon rund 50 Mio S, wovon der Bund im
Wege der Verringerung des Bundesbeitrags in gleicher Hohe entlastet wird. Weitere 100 Mio S entfallen auf die
Krankenversicherung. Um diese Summe wird ebenfalls der Bund beim Bundesbeitrag zur gesetzlichen
Pensionsversicherung entlastet...."

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich somit, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, die finanzielle Belastung des
Bundes hinsichtlich der Pensionsleistungen zugunsten der Bediensteten der Pensionsversicherungstrager (so auch der
Klager) zu reduzieren. Damit bestehen aber keine Bedenken gegen die Annahme, dass die mit der Schaffung des §
460b ASVG verbundene Eigentumsbeschrankung im 6ffentlichen Interesse liegt, weil eine Reduktion der hohen
Belastungen durch Pensionsverpflichtungen angestrebt wird. Eine Verminderung dieses Kostenaufwandes stellt ein
legitimes Eingriffsziel dar (siehe ebenfalls G 289/02).Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich somit, dass der
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Gesetzgeber das Ziel verfolgt, die finanzielle Belastung des Bundes hinsichtlich der Pensionsleistungen zugunsten der
Bediensteten der Pensionsversicherungstrager (so auch der Kldger) zu reduzieren. Damit bestehen aber keine
Bedenken gegen die Annahme, dass die mit der Schaffung des Paragraph 460 b, ASVG verbundene
Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt, weil eine Reduktion der hohen Belastungen durch
Pensionsverpflichtungen angestrebt wird. Eine Verminderung dieses Kostenaufwandes stellt ein legitimes Eingriffsziel
dar (siehe ebenfalls G 289/02).

Dass die in Frage stehenden gesetzlichen Regelungen nach den maRgeblichen Kriterien des Verfassungsgerichtshofes
auch inhaltlich keinen Bedenken wegen deren allfalliger UnverhaltnismaRigkeit begegnen, ergibt sich ebenfalls aus
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 289/02 ua, in welchem die Erhéhung der Pensionsbeitrage durch das
BB-PG fiir OBB-Bedienstete in einer dem vorliegenden Fall vergleichbaren Héhe fiir verfassungsrechtlich unbedenklich
angesehen wurde. Grundsatzliche Unterschiede in dieser Frage zwischen OBB-Bediensteten einerseits und
Beschaftigten der Sozialversicherungstrager andererseits, die eine andere verfassungsrechtliche Beurteilung
rechtfertigen kénnten, sind nicht erkennbar. Die nunmehrige bundesgesetzliche Regelung ist Gberdies nicht beliebig
abanderbar, zumal auch (kiinftige) Anderungen diese Bundesgesetzes dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz unterliegen (G 289/02 mH auf G 300/02-Pensionsreform).

SchlieRlich teilt der erkennende Senat auch die vom Klager geduRBerten Bedenken gegen die ausreichende
Bestimmtheit der in Frage stehenden Neuregelungen nicht: Ob Uberhaupt grundsatzliche Bedenken dagegen
bestehen, den Beginn der Verbindlichkeit eines Gesetzes von einem kinftigen unbestimmten Ereignis abhangig zu
machen (derartige Bedenken verneinend Thienel Art 48, 49 B-VG in Rill/Schaffer BVR Komm Rz 62; Winkler, Zeit und
Recht 200f) braucht nicht geprift werden:SchlieBlich teilt der erkennende Senat auch die vom Klager gedauRBerten
Bedenken gegen die ausreichende Bestimmtheit der in Frage stehenden Neuregelungen nicht: Ob Uberhaupt
grundsatzliche Bedenken dagegen bestehen, den Beginn der Verbindlichkeit eines Gesetzes von einem kinftigen
unbestimmten Ereignis abhangig zu machen (derartige Bedenken verneinend Thienel Artikel 48,, 49 B-VG in
Rill/Schaffer BVR Komm Rz 62; Winkler, Zeit und Recht 200f) braucht nicht geprtift werden:

Hier ist unstrittig, dass keine dem§ 460b ASVG vergleichbare Regelung durch die Kollektivvertragsparteien getroffen
wurde. Es steht vielmehr fest, dass die Kollektivvertragsparteien Uberhaupt keine entsprechende Regelung (ob
"gleichwertig" oder nicht) trafen, weshalb dem letzten Satz des § 589 Abs 2 ASVG und der darin verankerten
Feststellungskompetenz des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen keine Bedeutung zukommt. Da
somit die im § 589 Abs 2 ZPO genannte Voraussetzung dafur, dass die Neuregelungen nicht in Kraft treten, unstrittig
nicht erfllt ist, war der unberechtigten Revision des Klagers ein Erfolg zu versagen, weil der ausschlieBliche
Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof, ndmlich die vom Kliger relevierte
Verfassungswidrigkeit, nicht dazu fuhrte, beim erkennenden Senat Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des §
460b ASVG iVm § 589 Abs 2 ASVG zu erwecken. Dabei bedarf nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes 0
Ob 104/99f ua) ein als Anregung zu einer Gesetzesprifung zu wertender Parteienantrag keiner besonderen
beschlussmaRigen Zurlickweisung.Hier ist unstrittig, dass keine dem Paragraph 460 b, ASVG vergleichbare Regelung
durch die Kollektivvertragsparteien getroffen wurde. Es steht vielmehr fest, dass die Kollektivvertragsparteien
Uberhaupt keine entsprechende Regelung (ob "gleichwertig" oder nicht) trafen, weshalb dem letzten Satz des
Paragraph 589, Absatz 2, ASVG und der darin verankerten Feststellungskompetenz des Bundesministers fir soziale
Sicherheit und Generationen keine Bedeutung zukommt. Da somit die im Paragraph 589, Absatz 2, ZPO genannte
Voraussetzung dafur, dass die Neuregelungen nicht in Kraft treten, unstrittig nicht erfillt ist, war der unberechtigten
Revision des Kl&gers ein Erfolg zu versagen, weil der ausschlieRliche Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof, namlich die vom Klager relevierte Verfassungswidrigkeit, nicht dazu fihrte, beim
erkennenden Senat Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des Paragraph 460 b, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 589, Absatz 2, ASVG zu erwecken. Dabei bedarf nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (9 Ob
104/99f ua) ein als Anregung zu einer Gesetzesprufung zu wertender Parteienantrag keiner besonderen
beschlussmaRigen Zurtickweisung.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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