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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Chlup, Uber die
Beschwerde 1. des G S und 2. der H S, beide in H, sowie 3. des W in W, alle vertreten durch Dr. Charlotte B6hm,
Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwdlte in 1020 Wien,
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TaborstraRe 10/2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 2. Janner 2007, ZI. WA1- W-
42293/001-2006, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: W-Gesellschaft m.b.H., vertreten durch
Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Schottenring 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

Mit Eingabe vom 21. Juli 2005 stellte die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) an die Bezirkshauptmannschaft B
(im Folgenden: BH) unter Anschluss von Projektsunterlagen (u.a.) den Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fur einen Naturversuch zum "Flussbaulichen Gesamtprojekt" an der Donau zwischen A und H in einem
Bereich von etwas weniger als 3 km Lange samt einer begleitenden Beweissicherung. Dazu brachte sie vor, dass dieser
Naturversuch dazu diene, die Wirkungsweise und Auswirkungen von wesentlichen flussbaulichen Malinahmen, wie sie
spater im " Flussbaulichen Gesamtprojekt" vorgesehen seien, im Rahmen eines wasserbaulichen Versuchs zu erproben
und festzustellen.

Die BH beraumte Uber dieses Ansuchen eine mundliche Verhandlung fir den 10. Oktober 2005 an, wozu sie ausfuhrte,
dass zur Durchfuhrung des projektierten Naturversuchs (Sohlstabilisierung in bzw. an der Donau) als flussbauliche
MaRnahmen der Umbau (Rickbau bzw. Absenkung) und die Verldangerung bestehender Buhnen bzw. der Neubau von
Buhnen, Sohlanpassungen (Baggerung in zu flachen Zonen und Wiederverklappen in tiefen Zonen), die Herstellung der
granulometrischen Sohlverbesserung einschlieRlich Nacharbeiten und der Uferriickbau bzw. die Herstellung von
Uferabsenkungen vorgesehen seien.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin brachten (u.a.) vor, dass sie Eigentimer der von
Donauhochwassern betroffenen Grundstiicke Nr. 1141/6 (die Zweitbeschwerdeflhrerin) und Nr. 1141/1 (der
Erstbeschwerdefiihrer) seien, und erhoben gegen das Projekt die (insoweit widersprichlich) sowohl mit
8. Oktober 2005 als auch 9. Oktober 2005 datierten schriftlichen Einwendungen, die in der mindlichen Verhandlung
verlesen und zum Akt genommen wurden. In diesen Einwendungen brachten sie vor, die Einreichunterlagen zeigten
deutlich auf, dass es sich (beim Versuchsprojekt zur Vorbereitung des flussbaulichen Gesamtprojektes) nicht blof3 um
die Sammlung von Daten handle, sondern vielmehr eine Teilumsetzung des flussbaulichen Gesamtprojektes
vorgesehen sei, weshalb das eingereichte Projekt nicht losgelést vom Gesamtprojekt beurteilt werden kénne. Als
solches sei dieses jedoch einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen. Wenn gemald Anhang 1 Z. 42 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 - UVP-G 2000 Schutz- und Regulierungsbauten bereits ab einer Lange
von 3 km einer Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren zu unterziehen seien, so diene die
projektmaRige knappe Unterschreitung von Schwellenwerten lediglich der Umgehung der UVP-Pflicht. Ferner liege das
Vorhaben in einem "Natura 2000-Gebiet", sodass das Projekt auch einer Naturvertraglichkeitsprifung zu unterziehen
sei. Weiters sei dieses unvollstdndig, weil keine Projektbeschreibung und keine Daten des flussbaulichen
Gesamtprojektes vorlagen, die lber die unmittelbare Betroffenheit der genannten Beschwerdefuhrer durch das
vorliegende Einreichdetailprojekt Aufschluss geben kdnnten. Es fehlten im Besonderen Unterlagen Uber die
Hochwasserverhaltnisse (u.a. die Plandarstellung der Anschlagslinien HQ30 und HQ100 im Vorland des
Projektbereiches) und die Grundwasserverhdltnisse. Die projektierte "Stromsohlenanpassung" ziele auf eine
Vertiefung der Fahrrinne auf 27 bzw. 28 dm und eine Sohlstabilisierung durch Dampfung des Geschiebetriebes mittels
Zugabe von Grobkies ab, die im Projekt als "Granulometrische Sohlverbesserung" bezeichnet werde. Beide
MalRnahmen seien in ihrem Wirkungsbereich mit der Gefahr einer Verschlechterung des Grundwassers verbunden. Die
Vertiefung der Fahrrinne habe bei Niederwasser in der Donau im Vergleich zu jetzt eine den Bodenschluss auf ihren
Grundsticken und die Schittung und Qualitat ihres Brunnenwassers gefdhrdende Absenkung der
Grundwasserdeckflache zur Folge. Das Abdecken des Geschiebekdrpers mit Grobkies verschlechtere durch innere
Kolmation die Filterwirkung der Stromsohle. Besonders bei langer dauernden Niederwassern der Donau wurde ihr
Brunnenwasser schlechter werden. Es fehle auch bei den Einreichunterlagen ein Bedarfsnachweis fur das



gegenstandliche Vorhaben.

Die drittbeschwerdefihrende Partei brachte vor, dass sie Grundeigentimer von rechtsufrigen Auenflachen und
Uberdies im Besitz der Fischereirechte in diesem Abschnitt sei, und erhob die mit 9. Oktober 2005 datierten
schriftlichen Einwendungen. Darin beantragte sie die Anerkennung ihrer Parteistellung mit dem Vorbringen, dass mit
dem Projekt groBe Bereiche, vor allem die flachen Furtstellen der Donau, vertieft werden sollten und es durch
derartige MaBnahmen im Strom zu einer rickschreitenden Erosion kommen kénne, die auch stromaufwarts des
Projektsgebietes zu einer Absenkung des Wasserspiegels fiihren kdnne. Da ihr Grundbesitz nur wenige Kilometer
stromauf des Projektsgebietes liege, sei ein negativer Effekt auf die Wasserspiegellagen im Bereich des Augebietes
wahrscheinlich und wirke sich die Absenkung der Wasserspiegellagen in der Donau auf die Wasserspiegellagen in der
Au aus. Durch das vorliegende Projekt wiirden wesentliche Lebensbereiche der Flussfische drastisch umgestaltet und
sei nicht auszuschliel3en, dass es vor allem im Projektszeitraum zu einer Verschlechterung der Bedingungen fur diese
Arten komme, die wiederum zu einer Abnahme der Population fuhren kénne. Da ihr Fischereigebiet nur wenige
Kilometer stromaufwarts des Projektsgebietes liege, seien auch hier negative Konsequenzen zu erwarten. Weiters
erklarte die drittbeschwerdefihrende Partei, sich inhaltlich den Ausfihrungen und Forderungen des
Erstbeschwerdeflihrers anzuschlieRen.

Die BH zog zur mundlichen Verhandlung am 10. Oktober 2005, in der u.a. die beschwerdeflihrenden Parteien
anwesend waren, einen Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und  Gewadsserschutz, einen
Amtssachverstandigen fur Hydrologie, einen Amtssachverstandigen fir  Geohydrologie (St), einen
Amtssachverstandigen fur Fischerei und einen Amtssachverstandigen fur Nautik bei, die jeweils ein Gutachten
erstatteten. Hiebei fihrte der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik und Gewadsserschutz u.a. aus, dass eine
Darstellung der Hochwasseranschlagslinien fur HW30 und HW100 zweckmalig ware, um mogliche Auswirkungen auch
lagemaRig erfassen zu kénnen (vgl. Seite 9 des diesbezlglichen Verhandlungsprotokolls). Im Hinblick darauf legte die
MP der BH den geforderten Plan betreffend Hochwasseranschlagslinien vor.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2005 teilte die BH den beschwerdefiihrenden Parteien mit, dass der neue Lageplan
mit den eingezeichneten Hochwasseranschlagslinien bei der Behdrde zur Einsicht aufliege und sie beabsichtige, deren
Einwendungen, dass das gegenstandliche Vorhaben einem UVP-Verfahren und einer Naturvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen und das gegenstandliche Projekt unvollstdndig sei, sowie die weiteren Einwendungen der
drittbeschwerdefiihrenden Partei hinsichtlich des Brunnens "S" und dahingehend, dass es durch das gegenstandliche
Vorhaben zu einer rlickschreitenden Erosion im Strom komme, die auch stromaufwarts des Projektsgebietes zu einer
Absenkung des Wasserspiegels fuhren kénne, und wesentliche Lebensbereiche der Flussfische drastisch umgestaltet
wlrden, sodass nicht auszuschlielen sei, dass es vor allem im Projektszeitraum zu einer Verschlechterung der
Bedingungen fur diese Arten komme, als unzuldssig zurlckweisen, wobei die BH zur Abgabe einer allfalligen
Stellungnahme eine Frist von zwei Wochen einrdumte. Diese Aufforderung wurde den beschwerdefiihrenden Parteien
jeweils am 12. Dezember 2005 zugestellt.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2005 brachten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin vor,
dass sie in die Unterlagen Einsicht genommen und sie, um zur Frage Stellung zu nehmen, ob auf Grundlage des
nunmehr vorgelegten Lageplans ihre Interessen (sowohl Hochwasser als auch Schutz des Grundwassers)
beeintrachtigt seien, entsprechend dem AVG "entsprechenden Sachverstand" heranzuziehen hatten. Sie ersuchten
daher, die ihnen gesetzte zweiwdchige Frist - angesichts der Weihnachtsfeiertage - bis 30. Janner 2006 zu erstrecken.

Die BH teilte den genannten Beschwerdefliihrern mit Schreiben vom 28. Dezember 2005 mit, dass der beantragten
Fristverlangerung nicht zugestimmt werde.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2005 erteilte die BH der MP unter Zitierung der §§ 32, 38, 56, 98 Abs. 1, 101, 105, 111
und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 als Rechtsgrundlage die wasserrechtliche Bewilligung fiir den
"Naturversuch A" in bzw. an der Donau zwischen Strom-km 1887,5 und Strom-km 1884,5 mit granulometrischer
Sohlverbesserung samt Stromsohlenanpassung durch Abtrag und Schittungen, Abtrag sowie Um-, Rick- und Neubau
von Buhnen, RickbaumaBnamen am Ufer durch Abtrag von Steinsicherungen und Anbindung des "O-Arms". Dazu
fUhrte die BH im (nur in die Punkte Il. bis V.) gegliederten Spruch des Bescheides im ersten Teil (dieses Spruches
- offensichtlich gedacht als Spruchpunkt I.) u.a. aus, dass sich laut den hydraulischen Berechnungen durch die
baulichen MaRnahmen geringe Anderungen der Donauwasserspiegellagen ergdben, und zwar bei RNW



(Regulierungsniederwasser) eine maximale Anhebung um 11 cm (mittlere Anhebung um 5 c¢cm), bei MW (Mittelwasser)
eine maximale Anhebung von 4 cm (mittlere Anhebung von 2 cm) und bei héheren Wasserfihrungen eine geringe
Anhebung von 2 bis 3 cm bzw. im Mittel eine Verringerung von 0 bis 2 cm. Laut Projekt seien Auswirkungen auf die
Grundwasserverhéltnisse in Verbindung mit den nur geringen Anderungen der Wasserspiegellagen der Donau nicht zu
erwarten. Weiters fUhrte die BH unter diesem Spruchpunkt aus, dass Inhalt des Projektes auch ein
Beweissicherungsprogramm sei, und erteilte sie mit der Bewilligung eine Reihe von Auflagen.

Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurden die Einwendungen der beschwerdeflihrenden Parteien dahingehend,
dass das gegenstandliche Vorhaben einem UVP-Verfahren und einer Naturvertraglichkeitsprufung zu unterziehen und
das gegenstandliche Projekt unvollstandig sei, sowie die Einwendungen der drittbeschwerdefihrenden Partei
hinsichtlich "Brunnen S" als unzulassig zurickgewiesen.

Unter Spruchpunkt . wurden die weiteren Einwendungen der drittbeschwerdefihrenden Partei dahingehend, dass es
durch das gegenstandliche Vorhaben zu einer rickschreitenden Erosion komme, die auch stromaufwarts des
Projektsgebietes zu einer Absenkung des Wasserspiegels und einem negativen Effekt auf die Wasserspiegellagen
fihren kdnne, sowie dass wesentliche Lebensbereiche der Flussfische drastisch umgestaltet wirden und es daher
nicht auszuschlieRen sei, dass es vor allem im Projektszeitraum zu einer Verschlechterung der Bedingungen flr diese
Arten komme, als unzulassig zurtickgewiesen.

Unter Spruchpunkt IV. wurden die Einwendungen des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin
dahingehend, dass das gegenstandliche Vorhaben zu einer Verschlechterung des Brunnenwassers auf den
Grundstlcken Nr. 1141/6 und 1141/1, beide KG. H., fihre, als unbegriindet abgewiesen.

Unter Spruchpunkt V. wurde die MP zur Entrichtung von Verfahrenskosten verpflichtet.

Begrindend fuhrte die BH nach Darstellung des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens und des Inhaltes der
Amtssachverstandigengutachten im Wesentlichen aus, dass der "Naturversuch A" nicht Bestandteil des flussbaulichen
Gesamtprojektes sei, welches fiir den gesamten Donauabschnitt zwischen dem Kraftwerk Freudenau und der
Staatsgrenze zur Slowakei - also unter Einschluss der Naturversuchsstrecke - einer UVP unterzogen werden werde, und
die Voraussetzungen nach Anhang 1 Z. 42 des UVP-G 2000 fiir die Durchfihrung einer UVP auf Grund der Lange der
Versuchsstrecke auf knapp 3 km nicht vorlagen. Da Gegenstand des Verfahrens die wasserrechtlichen Belange im Sinn
des WRG 1959 bildeten, seien die Einwendungen bezlglich der Notwendigkeit einer Naturvertraglichkeitsprifung als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Was den Vorwurf der Unvollstandigkeit des Projektes anlange, so hatten die Projektsunterlagen aus Sicht der
beigezogenen Amtssachverstandigen eine nachvollziehbare Darstellung der geplanten MaBnahmen und deren
erwarteten Wirkungen zum Inhalt und lieBen eine positive Beurteilung zu. Zu den von der MP nachgereichten
Lageplanen mit den eingezeichneten Hochwasseranschlagslinien habe der Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik
und Gewasserschutz festgestellt, dass diese Lageplane dem Verhandlungsergebnis vom 10. Oktober 2005
entsprachen. Jene Personen, die gegen das Projekt Einwande erhoben hatten, seien von den neuen Lagepldnen mit
den eingezeichneten Hochwasseranschlagslinien mit Schreiben vom 7. Dezember 2005 nachweislich in Kenntnis
gesetzt worden. Die dem Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdefiihrerin eingerdumte Frist von zwei Wochen
zur Stellungnahme sei als angemessen zu bezeichnen, zumal lagemaRig zwischen den Pléanen hinsichtlich der
Hochwasseranschlagslinien "Bestand und Projekt" kein wesentlicher Unterschied dargestellt werden kdnne, weil die
berechnete mittlere Abweichung der Hochwasserspiegellagen nur im Bereich von 1 bis 2 cm liege. Weiters sei
anzumerken, dass negative  Auswirkungen und  Beeintrachtigungen des  "Projektsgebietes"  der
drittbeschwerdefiihrenden Partei, welches im Ubrigen ca. 7 km stromaufwérts gelegen sei, nicht zu erwarten seien
bzw. ausgeschlossen werden kdnnten. Die diesbeziglichen Einwendungen seien daher als unzuldssig zurlickzuweisen
gewesen.

Was den Spruchpunkt IV. anlange, so habe der Amtssachverstandige fur Geohydrologie zu den Einwendungen des
Erstbeschwerdefuihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin ausgefihrt, dass sich die angefUhrten Veranderungen der
Spiegellagen der Oberflaichengewasser bei Realisierung des Vorhabens im unmittelbar angrenzenden
Grundwasserbereich in gedampfter Form fortsetzten und es sich dabei um Auswirkungen handle, die einerseits nur im
Bereich von wenigen Zentimetern lagen und andererseits keine Verschlechterungen bei HGW- oder NGW-
Verhaltnissen beflrchten liel3en.



Diese Grundwasserveranderungen lagen im Bereich der natirlichen jahrlichen Schwankungsbreite. Der tatsachliche
Einfluss im Grundwasser werde daher nur im Nahbereich der Oberflachengewasser eindeutig feststellbar sein. Eine
qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers konne auch nur wahrend der Bauarbeiten im unmittelbaren
Nahbereich um die EingriffsmaBnahmen in den Grundwasserleiter stattfinden. Eine dauernde qualitative
Beeintrachtigung sei nicht zu beftirchten. Die in der Verhandlung (am 10. Oktober 2005) angesprochene (mdogliche)
Kolmation im Bereich der Gewdssersohle habe weder eine Verschlechterung der Filterwirkung noch eine
Beeintrachtigung von fremden Wasserrechten zur Folge. Der Hausbrunnen des Erstbeschwerdefihrers sei auf Grund
der Entfernung von Uber 300 m vom Vorhaben nicht betroffen. Eine projektbedingte Verdnderung der
Grundwasserverhaltnisse im Bereich dieses Hausbrunnens kénne aus fachlicher Sicht ausgeschlossen werden. Gegen
eine Miteinbeziehung dieses Brunnens in das Beweissicherungsprogramm, wie von der MP zu Kontrollzwecken

vorgeschlagen, bestehe kein Einwand.

Auf Grund der vom Amtssachverstandigen fir Geohydrologie abgegebenen Stellungnahme stehe fur die BH fest, dass
projektbedingte Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse im Bereich des Hausbrunnens ausgeschlossen werden

kénnten. Die diesbeziiglichen Einwendungen seien daher als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Die beschwerdeflhrenden Parteien erhoben gegen diesen Bescheid die Berufung vom 13. Janner 2006, in der sie (u.a.)
vorbrachten, dass die Stellungnahme des (geohydrologischen) Amtssachverstandigen (St.) weder durch notwendige
vorausgegangene Erhebungen noch durch die Fachliteratur gedeckt sei. Diesbezlglich verwiesen die
beschwerdeflihrenden Parteien auf ein " Protokoll und Bericht - Expertengesprach Donau-Grundwasser-Trinkwasser
am 2. Juni 1992 in der Betriebsgesellschaft M", auf einen Beitrag von Sch. beim "OWAV-IWI-Seminar 'Natirliche
Deckschichtbildung in FlieBgewassern' am 20. Oktober 1995 am Institut fir Wasserbau der Universitat Innsbruck", auf
die "Ergebnisse des Workshops 'Sohlestabilisierung' am 28. und 29.9.1992", auf eine im Auftrag des
Nationalparkinstitutes Donauauen im November 1990 erschienene Studie "MalBnahmen gegen die Sohleintiefung der
Donau 6stlich von Wien" und auf eine Fachliteraturmeinung von Jose L. Lozan Hartmut K. in "Warnsignale aus Flissen
und Estuaren”.

Mit rechtskraftigem Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21. Februar 2006 wurde gemaR8 3
Abs. 7 UVP-G 2000 festgestellt, dass fur die verfahrensgegenstandlichen flussbaulichen MalBnahmen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durchgefiihrt werden musse.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2006 legten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin eine
"gutachtliche Stellungnahme" des Dr. B. aus hydrogeologischer Sicht, datiert mit 9. Marz 2006, vor. Dieser fihrte in
seiner gutachterlichen Stellungnahme aus, dass der Erstbeschwerdefihrer, dessen Grundstiick mit Brunnen ca. 500 m
von der Donau entfernt liege, ihn nach dem Einflussbereich der Donau in Bezug auf das Grundwasser in seinem
Grundstlck gefragt habe. In seiner Stellungnahme verglich Dr. B. die mittleren monatlichen Wasserstande (MMW) des
Donaupegels W mit den Wasserstanden (MMW) der vier Grundwassermessstellen, die dstlich des R-berges lagen. Da
sich im Bereich des Grundstiickes des Erstbeschwerdefiihrers keine Grundwassermessstellen des Hydrographischen
Zentralbiiros befdnden, seien (andere) Messdaten und Grundwassermessstellen donauabwaérts der A-mindung
herangezogen worden, wobei der Donaupegel H eine groRe Ahnlichkeit mit dem Pegel W zeige. Da der Einfluss der
Donau auch im Bereich H mit den Ergebnissen eines naher genannten Referenten im obgenannten "Protokoll und
Bericht - Expertengesprach Donau-Grundwasser-Trinkwasser" vom 2. Juni 1992 ahnlich und vergleichbar sei, kénne
ausgesagt werden, dass das Grundwasser im Grundstlck mit dem Brunnen des Erstbeschwerdefihrers und im
umliegenden Gebiet im Einflussbereich der Donau liege und dass bei einer Anderung des Flussbettes, des
Uferbereiches und der Abflussverhaltnisse mit Auswirkungen auf das Grundwasser zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 11. September 2006 beauftragte der Landeshauptmann von Niederdsterreich (im Folgenden: LH)
den Amtssachverstandigen St. mit einer ergdnzenden gutachterlichen Stellungnahme zum Berufungsvorbringen, zum
Vorbringen der MP und zur vorgelegten Stellungnahme des Dr. B. vom 29. Méarz 2006.

In seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 24. November 2006 fihrte der Amtssachverstandige St. aus, dass der
Hausbrunnen des Ehepaares S etwa 450 m vom Donauufer entfernt sei, dieser Bereich im rechtsufrigen
Grundwasserbegleitstrom der Donau liege und, wie sich aus den nachstgelegenen Ganglinien des hydrographischen
Dienstes und der in diesem Bereich befindlichen Messstellen hervorgehe, das Grundwassergeschehen in diesem
Bereich in einem direkten Zusammenhang mit der Wasserfihrung der Donau stehe. Dementsprechend setzten sich


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

zwar lang anhaltende Niederwasserfihrungen der Donau und auftretende Hochwasserereignisse im Grundwasser
fort, dazu sei jedoch festzustellen, dass mit zunehmender Entfernung von der Donau diese
Wasserstandsentwicklungen nur noch in gedampfter Form und auch mit einer zeitlichen Verzégerung im Grundwasser
stattfanden. Dieser Umstand sei bekannt und an Hand von Feststellungen und Beobachtungen dokumentiert, werde
nicht bestritten und sei im Zug des Bewilligungsverfahrens berutcksichtigt worden. Diese Feststellungen stiinden auch
nicht im Widerspruch zur vorangegangenen Aussage des Amtssachverstandigen im erstinstanzlichen Verfahren,
wonach eine Veranderung der Grundwasserverhaltnisse im Bereich des Hausbrunnens ausgeschlossen werden kénne.
Die von Dr. B. vorgenommenen Grundwasserspiegelauswertungen bzw. der rechtsufrige Schnitt zeigten lediglich eine
grobe Auswertung (mittlere Monatswasserstande) des Jahres 2000. Durch diese Auswertung wuirden die
Extremwasserstande in Bezug auf Niederwasser und insbesondere Hochwasser "gekappt bzw. geglattet", und dadurch
kénne die "zeitlich und hohenmaRig gedampfte" Fortsetzung des Oberflachenwasserspiegels in den
Grundwasserkérper nicht mehr ausreichend nachvollzogen werden. Im Ubrigen lagen die von Dr. B. herangezogenen
Messstellen (durchwegs Messstationen des hydrographischen Dienstes Niederdsterreich) bereits im Bereich des
sogenannten Grundwasserkdrpers "W Feldes", sodass ein Vergleich mit dem gegenstandlichen Standort in H, bei dem
kein derart weitlaufiger Grundwasserbegleitstrom vorliege und der mehr als 5 km donaustromaufwarts liege, nur
bedingt zulassig sei. Gemal den gepriften und nachvollziehbaren hydraulischen Berechnungen im Einreichprojekt
finde die maximale Wasserstandsveranderung am Donauwasserspiegel bei RNW in einem Ausmal von maximal 11 cm
statt und liege die maximale mittlere Anhebung bei lediglich 5 cm. Bei hoheren Wasserstanden werde die Erhdhung
nur noch bei 0 bis 2 cm liegen, und bei Hochwasser finde kein Einfluss auf die Hohe des Donauwasserspiegels statt.
Diese Erhéhung des Donauwasserspiegels setze sich im Grundwasser im geringeren Ausmald (mit zunehmender
Entfernung sinkend bzw. nicht mehr messbar) fort, weshalb bei Grundwasserstandsveranderungen, die unter diesem
beschriebenen Ausmall von 11 cm lagen, von keiner bzw. nahezu keiner Verdnderung des
Grundwasserstromungsverhaltens  auszugehen sei. Es fanden daher auch keinesfalls relevante
Qualitatsveranderungen des Grundwassers durch Anderungen der Grundwasserstrémungsverhiltnisse statt. Wie den
Berechnungen in den Projektsunterlagen zu entnehmen sei, lagen auf Hohe des genannten Hausbrunnens die
maximalen Wasserspiegelanhebungen noch unter den oben angefihrten maximalen Auswirkungen auf den
Donauwasserspiegel. Die vorgesehenen MalBnahmen in und an Gewassern wiirden auf Hohe des Hausbrunnens in der
Donau wasserstandsmaf3ig noch messbar sein. Schon in einer Entfernung von unter 100 m von der Donau wirden die
nur noch gedampft fortgesetzten Wasserstandsentwicklungen nur noch im Rahmen der Messgenauigkeit liegen, und
in einer Entfernung von mehr als 300 m kénne durch die geplanten MaBnahmen kein Einfluss auf die
Grundwasserspiegellage mehr feststellbar sein. Dementsprechend werde bei Realisierung des geplanten
Naturversuches im Bereich des Anwesens S kein Einfluss auf das Grundwassergeschehen mehr stattfinden und
wlrden daher weder das Grundwasserspiegelniveau noch die Grundwasserstromungsverhaltnisse im Vergleich zum
bisherigen Zustand verandert. Der Hausbrunnen S werde daher bei Realisierung des Vorhabens weder in qualitativer,
noch in quantitativer Hinsicht eine Beeintrachtigung erfahren. Weiters fihrte der Amtssachverstandige aus, dass sich
die von den Beschwerdeflhrern zitierten oder getroffenen Schlussfolgerungen groRteils nicht auf das Projektsgebiet
und den Standort des Hausbrunnens Ubertragen lieBen und die angefuhrten Studien fir das gegenstandliche Projekt
in der Art, wie in der Berufung vorgebracht, nicht herangezogen werden konnten. Es erfolge daher keine vom
erstinstanzlichen Verfahren abweichende fachliche Beurteilung.

Mit Schreiben vom 28. November 2006 Ubermittelte der LH das erganzende Amtssachverstandigengutachten vom
24. November 2006 den beschwerdeflihrenden Parteien und réumte ihnen zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme

eine Frist von zwei Wochen ein.

Mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2006 brachten die beschwerdeflihrenden Parteien vor, dass ihnen das vorgenannte
Schreiben am 30. November 2006 zugestellt worden sei und sie beabsichtigten, zu den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen mittels einer gutachterlichen Stellungnahme des Dr. B. Stellung zu nehmen. Dieser bendtige zur
Beschaffung der Unterlagen und deren fachgerechten Studie in Anbetracht der kommenden Weihnachtsferien eine
Fristverlangerung bis 28. Februar 2007, weshalb beantragt werde, die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme bis zu

diesem Tag zu verlangern.

Mit Bescheid des LH vom 2. Janner 2007 wurden der Berufung der beschwerdefihrenden Parteien gegen den Bescheid
der BH vom 29. Dezember 2006 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid in seinem "Spruchpunkt I" mit



der Mal3gabe, dass die Frist fur die Dauer der baulichen MaBnahmen und des Naturversuches bis 31. Dezember 2012
festgelegt wurde, und in seinen Spruchpunkten |Il. bis V. vollinhaltlich bestdtigt. Ferner wurde der
Fristerstreckungsantrag (der beschwerdefihrenden Parteien) vom 14. Dezember 2006 abgewiesen.

Begrindend fuhrte der LH nach Darstellung des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens im Wesentlichen aus, dass
der Amtssachverstandige fur Geohydrologie (St.) zu der in der Berufung vorgebrachten, durch das Privatgutachten (des
Dr. B.) untermauerten Argumentation in schlissiger Art und Weise dargelegt habe, dass diese Argumentation keine
Anderung der bereits im erstinstanzlichen Verfahren abgegebenen fachlichen Beurteilung bedinge. Auch mit den in der
Berufung enthaltenen Ausfihrungen der drittbeschwerdefihrenden Partei werde nichts Neues im Vergleich zu den
Einwendungen im erstinstanzlichen Verfahren dargelegt. So wirden abermals Mangel im Hinblick auf den Schutz
offentlicher Interessen gerlgt und habe der Amtssachverstandige flr Fischerei dazu bereits im erstinstanzlichen
Verfahren schlissig und nachvollziehbar Stellung genommen, dass in Summe sicher keine negativen Auswirkungen
hinsichtlich der Fischpopulation zu erwarten seien.

Was das Berufungsvorbringen hinsichtlich der Notwendigkeit der Durchfihrung einer UVP anlange, so sei mit Bescheid
der zustandigen Behdrde vom 21. Februar 2006 rechtskraftig festgestellt worden, dass flr das gegenstandliche Projekt
keine UVP durchgeflhrt werden misse, sodass ein naheres Eingehen auf dieses Berufungsvorbringen unterbleiben
kénne. Die Prufung der Notwendigkeit einer Naturvertraglichkeitsprifung falle nicht in die Kompetenz der
Wasserrechtsbehorde, sondern der Naturschutzbehdrde.

Was die Abweisung des Fristerstreckungsansuchens (vom 14. Dezember 2006) anlange, so wirden zwar fiir die
Beurteilung des Projektes insbesondere geohydrologische Fachausfihrungen benétigt. Im Berufungsverfahren sei
auf Grund des erganzten Berufungsvorbringens in Form der Einbringung eines Privatgutachtens ein weiteres
Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Geohydrologie eingeholt und dazu Parteiengehér gewahrt worden. In Bezug
auf den Fristerstreckungsantrag der beschwerdefihrenden Partei sei besonderes Augenmerk auf die Inhalte der
einzelnen vorliegenden (geohydrologischen) Stellungnahmen zu legen. Dabei ergebe sich, dass ausreichend fachliche
Daten fiUr eine endgliltige Beurteilung vorlagen und die neuerliche Befassung eines Privatgutachters lediglich zu einem
"hin und her" der Fachausfihrungen fihren wirde. Abgesehen davon sei angesichts der Tatsache, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien denselben Privatgutachter, der bereits ein Gutachten abgegeben habe, zu beauftragen
beabsichtigten, die eingerdumte Stellungnahmefrist von zwei Wochen ausreichend gewesen. Es sei kein "Einlesen" in
der Sache mehr nétig bzw. habe der Amtssachverstandige in seinem im Berufungsverfahren abgegebenen Gutachten
lediglich auf die Ausfihrungen des Privatgutachters reagiert und nichts "Neues" vorgebracht. Der
Fristerstreckungsantrag sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Der LH legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die MP - eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt vor, dass, wie der Sachverstandige Dr. B. in seiner Stellungnahme vom 9. Marz 2006 aufgezeigt
habe, mit Beeinflussungen des Grundwassers noch in einer Entfernung von

2.400 m vom Donauufer zu rechnen sei und das "Grundstiick S" sehr wohl im Einflussbereich des Vorhabens liege. In
den vom Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie getroffenen erganzenden AusfUhrungen habe dieser fur die
beschwerdefliihrenden Parteien wesentliche Neuerungen dargelegt, weil von ihm erstmals ihre Meinung geteilt
worden sei, dass der "Brunnen S" bei Durchfihrung der geplanten MaBnahmen im Einflussbereich der Donau liege,
und weil die Moglichkeit einer Kolmation der Gewassersohle ausgeschlossen worden sei, da seiner Ansicht nach die
hiefir erforderlichen Voraussetzungen, namlich das Vorherrschen von geringen FlieBgeschwindigkeiten und ein
AusstoR von Oberflachenwasser in das Grundwasser, nicht gegeben seien. Die im Rahmen der Gewahrung von
Parteiengehdr den beschwerdefiihrenden Parteien eingerdumte 14-tagige Frist, zu den erganzenden AusfUhrungen
des Amtssachverstandigen (im Berufungsverfahren) Stellung zu nehmen, sei zu kurz bemessen gewesen, weshalb sie
am 14. Dezember 2006 den Fristerstreckungsantrag gestellt hatten. Auf Grund der Abweisung dieses



Fristerstreckungsantrages sei den beschwerdefuhrenden Parteien die Mdglichkeit genommen worden, den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene durch Vorlage eines entsprechenden
Gutachtens entgegenzutreten. Ware ihnen eine angemessene Frist eingerdumt worden, hatten sie durch die
Beibringung eines erganzenden Privatgutachtens "ihre Beruhrtheit" nachweisen und das
Amtssachverstandigengutachten widerlegen kdnnen.

Weiters bringt die Beschwerde vor, der LH habe in Bezug auf das von der drittbeschwerdefihrenden Partei erhobene
Berufungsvorbringen lediglich festgestellt, dass "hier nichts Neues im Vergleich zu den Einwendungen zum
erstinstanzlichen Verfahren dargelegt wird", und es werde auch an zahlreichen weiteren Stellen des angefochtenen
Bescheides lediglich lapidar auf das Amtssachverstandigengutachten verwiesen, sodass der Bescheid nur mangelhaft
begrindet sei.

Im Ubrigen habe der LH auch nicht ber den Einwand der beschwerdefiihrenden Parteien abgesprochen, dass
Berechnungen von Donauspiegellagen fur Abflisse, die unter 915 m3 lagen, nicht durchgefiihrt worden seien, wobei
diese Berechnungen jedoch flr die Parteistellung von besonderer Bedeutung seien.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Gemal § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mal? und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen,
dass das offentliche Interesse (§8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Bei den in 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 erwdhnten Rechten im Sinne des § 12 Abs. 2 leg. cit. handelt es sich um
rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2
und das Grundeigentum.

Aus der Umschreibung jener Umstande, die die Parteistellung im Sinn des &8 102 Abs. 1 lit. b leg. cit. im
Wasserrechtsverfahren begriinden, ergibt sich auch der Rahmen jener Einwendungen, die in einem solchen Verfahren
von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden koénnen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
18. September 2002, ZI. 2002/07/0068, und vom 26. April 2007, ZI.2005/07/0136, mwN).

Nach standiger hg. Judikatur kommt den Inhabern von in § 12 Abs. 2 leg. cit. genannten Rechten Parteistellung zu,
wenn deren Rechte durch den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid beriihrt werden kdnnen, das heil3t, wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass diese - der bescheidférmigen Anordnung oder Bewilligung inhaltlich entgegenstehenden -
Rechte durch die projektgemalie Ausiibung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes berihrt werden
kénnen. Ob eine Beeintrachtigung solcher Rechte tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berihrt
jedoch die Parteieigenschaft nicht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 2005, ZI. 2005/07/0080, mwN).

Den Grundeigentiimern steht nach § 5 Abs. 2 leg. cit. das Recht zu, das nach § 3 Abs. 1 lit. a leg. cit. als Privatgewasser
qualifizierte Grundwasser - so etwa durch einen Hausbrunnen - zu nutzen, sodass ein solcher Eigentimer in dieser
Hinsicht Inhaber eines bestehenden Rechtes gemall § 12 Abs. 2 leg. cit. ist. Mit der Behauptung einer Verschmutzung
oder Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwassers wird daher sowohl eine Beeintrachtigung einer
Nutzungsbefugnis gemall § 5 Abs. 2 leg. cit. - hieflr ist es nicht erforderlich, dass der Berechtigte von der ihm
zustehenden Nutzungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch macht, sondern geniigt es, dass durch das beantragte
Wasserbenutzungsrecht die kinftige Ausiibung dieser Befugnis beeintrachtigt wird - als auch eine Beeintrachtigung
des Grundeigentums geltend gemacht, und es ist eine Verschmutzung des Grundwassers geeignet, das Grundstlck zu
beeintrachtigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. August 1998, ZI. 97/07/0014).

Der LH teilte die Ansicht der BH im erstinstanzlichen Bescheid, dass projektbedingte Veranderungen der
Grundwasserverhaltnisse im Bereich des "Hausbrunnens S" ausgeschlossen werden kdnnten, und stltzte sich dabei
auf die eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen, insbesondere des Amtssachverstandigen fir Geohydrologie
(St.). In seinem in der Verhandlung am 10. Oktober 2005 erstatteten Gutachtens hatte dieser Amtssachverstandige
ausgefuhrt, dass sich Veranderungen der Spiegellagen der Oberflaichengewasser bei Realisierung des Vorhabens im
unmittelbar angrenzenden Grundwasserbereich in gedampfter Form fortsetzten, wobei diese Auswirkungen nur im
Bereich von wenigen cm lagen, keine Verschlechterungen bei HGW und NGW befiirchten lieRen und im Ubrigen nur im
Nahbereich der tatsachliche Einfluss im Grundwasser eindeutig feststellbar sei. Die angesprochene Kolmation habe
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weder eine Verschlechterung der Filterwirkung noch eine Beeintrachtigung fremder Wasserrechte zur Folge. Der
genannte Hausbrunnen sei auf Grund seiner Entfernung von tber 300 m vom Vorhaben nicht betroffen, und es kénne
eine projektbedingte Veranderung der Grundwasserverhaltnisse dort ausgeschlossen werden.

In ihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung wandten sich die Beschwerdefuhrer gegen die auf
Grundlage des vorgenannten Amtssachverstandigengutachtens getroffene Beurteilung der BH und legten im
Nachhang zur Berufung die gutachterliche Stellungnahme des Dr. Franz B. vom 9. Marz 2006 vor, der zufolge aus
hydrogeologischer Sicht mit Auswirkungen der projektierten MaBnahmen auf das Grundwasser im (nach seinen
Ausfihrungen 500 m von der Donau entfernten) Grundstuck des Erstbeschwerdefiihrers und des umliegenden
Gebietes zu rechnen sei. Hiebei stltzte sich der genannte Privatsachverstandige auf ein "Protokoll und Bericht
- Expertengesprach Donau-Grundwasser-Trinkwasser" vom 2. Juni 1992 und auf Messungen im Bereich des
Donaupegels W.

Der vom LH beigezogene Amtssachverstandige St. setzte sich mit diesem Privatgutachten auseinander und fihrte in
seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 24. November 2006 (u.a.) aus, dass, wenn auch der Bereich
der Liegenschaft mit dem - etwa 450 m vom Donauufer entfernt gelegenen - Hausbrunnen des Erstbeschwerdefihrers
und der Zweitbeschwerdeflhrerin im rechtsufrigen Grundwasserbegleitstrom der Donau liege, mit zunehmender
Entfernung von der Donau die Wasserstandsentwicklungen nur mehr in gedampfter Form stattfanden und sich
Wasserstandsveranderungen mit zunehmender Entfernung auch nur mit einer zeitlichen Verzdégerung im Grundwasser
fortsetzten. Bei den von Dr. B. vorgenommenen Grundwasserspiegelauswertungen handle es sich lediglich um eine
grobe Auswertung (mittlere Monatswasserstande), sodass die Extremwasserstande in Bezug auf Niederwasser und
Hochwasser "geglattet" seien und die "zeitlich und hoéhenmaRig gedampfte" Fortsetzung des
Oberflachenwasserspiegels in den Grundwasserkorper nicht mehr ausreichend nachvollzogen werden kénne. Auch
seien die von Dr. B. herangezogenen, bereits im Bereich des sogenannten Grundwasserkorpers "W Feld" gelegenen
Messstellen flr einen Vergleich mit dem gegenstandlichen Standort in H, bei dem kein derart weitlaufiger
Grundwasserbegleitstrom vorliege und der mehr als 5 km donaustromaufwarts liege, nur bedingt geeignet. Schon in
einer Entfernung von unter 100 m von der Donau wirden die lediglich noch gedampft fortgesetzten
Wasserstandsentwicklungen nur noch im Rahmen der Messgenauigkeit liegen und sei in einer Entfernung von mehr
als 300 m durch die geplanten MalBnahmen kein Einfluss auf die Grundwasserspiegellage mehr feststellbar.
Dementsprechend werde bei Realisierung des Naturversuches im Bereich des Anwesens S in H kein Einfluss auf das
Grundwassergeschehen mehr stattfinden.

Wenn die Beschwerde nunmehr vorbringt, der Amtssachversténdige (St.) habe in diesem erganzenden Gutachten als
"Neuerung" - das heiRt, erstmals im Verwaltungsverfahren - die Moglichkeit einer Kolmation der Gewassersohle
ausgeschlossen, so Ubersieht sie die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen im erstinstanzlichen Verfahren (vgl. das
Verhandlungsprotokoll vom 10. Oktober 2005, Seite 17), denen zufolge die angesprochene Kolmation weder eine
Verschlechterung der Filterwirkung noch eine Beeintrachtigung fremder Wasserrechte zur Folge habe und der
genannte Hausbrunnen auch insoweit nicht betroffen sei.

In seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme (vom 24. November 2006) hat der Amtssachverstandige diese,
bereits in der Verhandlung vom 10. Oktober 2005 getroffene fachliche Beurteilung erlautert und ausgefihrt, dass die
Voraussetzungen fur eine mogliche Kolmation - namlich ein AusstoR von Oberflaichenwasser in das Grundwasser und
das Vorherrschen von geringen Flie3geschwindigkeiten in der Donau - im Bereich der Naturversuchsstrecke nicht
gegeben seien und bei Durchfihrung der geplanten Malinahmen mit keiner Veranderung der Abflussverhaltnisse an
der Donau (Donauwasserspiegel, Stromungsgeschwindigkeit, Hochwasserabflussbereich) in einer Entfernung von 7 km
zu rechnen sei. Da der Amtssachverstandige bereits im erstinstanzlichen Verfahren eine Beeintrachtigung des
Brunnens durch eine Kolmation ausgeschlossen hat, kann von einer "Neuerung" in dem von der Beschwerde diesem
Ausdruck beigemessenen Sinn keine Rede sein. Im Ubrigen hatten der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin jedenfalls bereits seit der Verhandlung vom 10. Oktober 2005 Gelegenheit, der Beurteilung
durch den Amtssachverstandigen, dass die in der Verhandlung angesprochene (mdgliche) Kolmation im Bereich der
Gewassersohle keine Verschlechterung der Filterwirkung und keine Beeintrachtigung von fremden Wasserrechten zur
Folge habe, durch Vorlage eines geeigneten Privatsachverstandigengutachtens entgegenzutreten. Schon deshalb kann
in Bezug auf die AusfUhrungen zu den Auswirkungen einer Kolmation der Beschwerdeansicht, dass die zur Abgabe
einer Stellungnahme eingerdumte Frist von zwei Wochen zu kurz bemessen gewesen sei, nicht beigepflichtet werden.



Auch der von der Beschwerde weiters behauptete Umstand, es sei erstmals vom Amtssachverstandigen die Meinung
der beschwerdefUhrenden Parteien geteilt worden, dass der "Brunnen S" bei Durchfihrung der geplanten
MalRnahmen im Einflussbereich der Donau liege, stellt keine fur die vorliegende Beurteilung wesentliche "Neuerung"
im vorgenannten Sinn dar. So ergibt sich sowohl aus den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen St. in der
Verhandlung vom 10. Oktober 2005 als auch dessen erganzenden Stellungnahme vom 24. November 2006, dass der
tatsachliche Einfluss der Veranderungen im Grundwasser nur im Nahbereich (der Donau) eindeutig feststellbar
(messbar) sei, wahrend im Liegenschaftsbereich des Ehepaares S keine Auswirkungen mehr feststellbar seien. Ein
Widerspruch zwischen seinen Ausfihrungen oder eine wesentliche "Neuerung" im obgenannten Sinn kann auch in
diesen Ausfuhrungen nicht erblickt werden.

Die Beschwerde legt somit keine Umstande dar, die es geboten hatten, dem Fristerstreckungsantrag der
beschwerdefihrenden Parteien vom 14. Dezember 2006 Folge zu geben. Abgesehen davon wurde von den
beschwerdeflihrenden Parteien in diesem Antrag auch nicht dargelegt, welche Unterlagen vom Privatgutachter
beizuschaffen seien und warum diese in der - zur Ganze vor den Weihnachtsfeiertagen 2006 gelegenen -
Stellungnahmefrist nicht beigeschafft werden koénnten. Warum die Weihnachtsferien ein Hindernis fur die
Beischaffung von Unterlagen dargestellt haben sollten, ist mangels entsprechender Begriindung in der Beschwerde
nicht nachvollziehbar.

Im Ubrigen wird auch in der Beschwerde nicht ausgefiihrt, welche Unterlagen der mit der gegenstindlichen
Angelegenheit bereits befasste Privatsachverstandige fir eine erganzende Stellungnahme noch bendétigt hatte, die
innerhalb der gesetzten Frist nicht hatten beigeschafft werden kénnen.

Dem Beschwerdevorwurf, dass die dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin eingerdumte Frist
zur Stellungnahme zu kurz gewesen sei, der Fristerstreckungsantrag vom 14. Dezember 2006 daher nicht hatte
abgewiesen werden dirfen und die genannten Beschwerdefiihrer dadurch in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt
worden seien, kommt somit keine Berechtigung zu.

Was den weiteren Beschwerdevorwurf anlangt, dass Berechnungen von Donauspiegellagen fir Abflisse, die unter
915 m3 lagen, nicht durchgefiihrt worden seien und diese Berechnungen im Hinblick auf die Ausfihrungen des
Sachverstandigen und in weiterer Folge fur die Parteistellung von besonderer Bedeutung seien, woriliber die Behérde
nicht abgesprochen habe, so legen die beschwerdefihrenden Parteien in ihrer Beschwerde nicht dar, inwieweit der
Amtssachverstandige auf Grund solcher Berechnungen zu einem anderen, fUr sie glinstigen Ergebnis gelangt ware,
sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht ersichtlich ist.

Die Beschwerde bringt weiters vor, dass das gegenstandliche Projekt auf Grund unmittelbar anzuwendenden
Gemeinschaftsrechtes einer UVP zu unterziehen ware. Bei dem mit dem angefochtenen Bescheid bewilligten Projekt
handle es sich um eine Teilumsetzung des "Flussbaulichen Gesamtprojektes". So fihre die MP im Einreichprojekt selbst
dazu aus, dass in der knapp 3 km langen Naturversuchsstrecke die Wirkungsweise und Auswirkungen von
wesentlichen flussbaulichen MaBnahmen, wie sie spater im " Flussbaulichen Gesamtprojekt" vorgesehen seien, im
Rahmen eines wasserbaulichen Versuchs erprobt werden sollten und die im Rahmen des Naturversuches
vorgesehenen flussbaulichen MaRnahmen eine auf unbefristete Dauer funktionsfahige Modifikation der
RegulierungsmalRnahmen in der Versuchsstrecke darstellten. Nur im nicht zu erwartenden Fall, dass sich einzelne
Elemente als unzweckmaBig erweisen sollten, sei - nach Ende der fur rund funf Jahre vorgesehenen
Versuchsdurchfiihrung und Beobachtung der Auswirkungen im Rahmen des Monitorings - ein Rickbau derselben
vorgesehen. Die bloRe Teilumsetzung des so genannten Naturversuches stelle eine willkirliche Stlckelung des
flussbaulichen Gesamtprojektes dar, und es stehe die Nichtdurchfihrung der UVP in klarem Widerspruch zu Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 85/337/EWG.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. jingst etwa das Erkenntnis vom 26. April 2007, ZI.2005/07/0136, mwN) entfaltet eine
rechtskraftige Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eine Bindung fur alle relevanten Verfahren, wofir nur
malfgeblich ist, dass das betreffende Projekt mit dem im Feststellungsverfahren gegenstandlichen Projekt hinsichtlich
der fUr die Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkte ident ist.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 21. Februar 2006 wurde geméR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 festgestellt, dass fiir
die verfahrensgegenstandlichen flussbaulichen MalRnahmen keine UVP nach den Bestimmungen dieses Gesetzes
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durchgefiihrt werden musse. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass - wie im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt
wurde - dieser Feststellungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Ferner wird von der Beschwerde nicht behauptet
und ist auch nicht ersichtlich, dass das gegenstandliche Vorhaben mit dem dem genannten Feststellungsbescheid zu
Grunde liegenden Projekt nicht ident sei. Der obgenannte Feststellungsbescheid entfaltet daher fur das
gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligungsverfahren bindende Wirkung.

Auch der Beschwerdehinweis auf das Urteil des EUGH vom 7. Janner 2004, Rs C-201/02 (Delena Wells), ist nicht
zielfGhrend. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur bereits mehrfach (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
27. Juni 2006, ZI.2004/05/0093, und vom 30. Juni 2006, ZI.2005/04/0195) ausgefuhrt, dass auch das
Gemeinschaftsrecht die Beiziehung von Anrainern zu einem Feststellungsverfahren im Sinn des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000
nicht gebietet. Da den Nachbarn im Falle eines negativen Feststellungsbescheides nach dieser Gesetzesbestimmung
die ihnen in den einzelnen Materiengesetzen eingeraumten Parteirechte zur Durchsetzung ihrer rechtlich geschitzten
Interesse gewahrt bleiben, sind sie nicht gehindert, die ihnen in den einzelnen Genehmigungsverfahren eingerdumten
subjektiven o6ffentlichen Rechte mittels Einwendungen gegen das vom Genehmigungswerber eingereichte Vorhaben
unter dem Blickwinkel des Gemeinschaftsrechtes geltend zu machen. Die Behoérden sind ungeachtet der zu
beachtenden Verbindlichkeit der Feststellung nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gehalten, das von ihnen zu beurteilende
Projekt dabei an Hand der von der nationalen Rechtslage allenfalls abweichenden, unmittelbar anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zu beurteilen. Auch der Verfassungsgerichtshof hat in einem, im
obgenannten Erkenntnis, ZI. 2004/05/0093, zitierten Ablehnungsbeschluss betont, dass im Falle der Feststellung der
fehlenden UVP-Pflicht den Nachbarn die in den einzelnen Materiengesetzen eingeraumten Parteirechte zur

Durchsetzung ihrer rechtlich geschitzten Interesse gewahrt bleiben.

Im Ubrigen wird von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht behauptet und ist nicht ersichtlich, dass ihnen durch
die Richtlinie 85/337/EWG (UVP-Richtlinie) subjektive Rechte eingerdumt wirden, die ihnen nach dem WRG 1959 nicht

zukamen.

Abgesehen davon kann auch keine Rede von einer Umgehung der UVP-Richtlinie durch die Einreichung des
gegenstandlichen Projektes sein. Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich bei dem
bewilligten Projekt (lediglich) um einen Naturversuch handelt, wobei die Frist fir die Dauer der baulichen MaRnahmen
und des Naturversuches mit 31. Dezember 2012 festgelegt wurde. Wie bereits im erstinstanzlichen Bescheid dargelegt
wurde, wird das "Flussbauliche Gesamtprojekt”, das den gesamten Donauabschnitt zwischen dem Kraftwerk
Freudenau und der Staatsgrenze zur Slowakei umfasst, einer UVP unterzogen werden. Der gegenstandliche
Naturversuch dient dazu, die Wirkungsweise und Auswirkungen von wesentlichen flussbaulichen MaBnahmen, wie sie
spater in diesem "Gesamtprojekt" vorgesehen sind, im Rahmen eines wasserbaulichen Versuchs zu erproben und
festzustellen. Nach den einen wesentlichen Bestandteil des Bewilligungsbescheides bildenden Projektsunterlagen der
MP soll - wie auch in der Beschwerde (vgl. dort Seite 10) zitiert wird - nach Ende der fur rund funf Jahre vorgesehenen
Versuchsdurchfiihrung und Beobachtung der Auswirkungen im Rahmen des Monitorings im (nicht zu erwartenden)
Fall, dass sich einzelne Elemente als unzweckmaf3ig erweisen sollten, ein Rickbau derselben erfolgen. Es war daher
keineswegs geboten, in Ansehung des gegenstandlichen Versuchsprojektes bereits das "Flussbauliche Gesamtprojekt"
einer Beurteilung zu unterziehen.

Was das Beschwerdevorbringen betreffend Artikel 4 Absatz 2 der UVP-Richtlinie und Anhang Il Z. 10 lit. f "Bau von
Wasserstraflen (soweit nicht durch Anhang | erfasst), Flusskanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten" anlangt, so
bleibt die Entscheidung bei den in diesem Anhang aufgezahlten Projekten, ob eine UVP durchzufihren sei, den
Mitgliedstaaten Uberlassen und rdumt diese Richtlinie somit den Mitgliedstaaten einen Entscheidungsspielraum in die
Richtung ein, Projekte von der Pflicht zur UVP auszunehmen.

Eine unmittelbare Wirkung der UVP-Richtlinie kommt daher im vorliegenden Fall unter dem Gesichtspunkt eines
VerstoRBes gegen die Umsetzungsverpflichtung nicht in Betracht (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/07/0108, mwN).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Mai 2007
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