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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Robert Hauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Johann W***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Dr. Michael Lentsch, Rechtsanwalt, als Masseverwalter im Konkurs der S***** wegen
Feststellung und EUR 15.488,05 sA (Revisionsinteresse EUR 100.860,60), Uber die auBerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Oktober 2003, GZ 9 Ra 115/03b-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausfuihrlich dargelegt, dass die Grundsatze Uber die Nichtrickforderbarkeit von
"eigenkapitalersetzenden Gesellschafterdarlehen" im Konkurs auch fur jene Gesellschafter gelten, die als
Arbeitnehmer, nachdem sie die Kreditunwirdigkeit der Gesellschaft erkennen konnten, weiter ihre offenen
Entgeltforderungen "stehen lassen" oder dadurch, dass sie trotz betrachtlicher Lohnrickstande nicht ihren Austritt
erklaren, die Gesellschaft von der Notwendigkeit der sofortigen Lohnzahlung befreien (vgl in diesem Sinn ausfihrlich
OGH 26. 4. 2000, 9 ObA 53/00k = ASoK 2001, 100 = Arb 12.018 = ZIK 2000/165 mwN; ebenso RIS-JustizRS0054372 mwN
insb 8 ObS 112/01f und 8 ObS 200/02y; RIS-JustizRS0060076 mwN). Soweit es nun die Revision als erhebliche
Rechtsfrage releviert, dass das Berufungsverfahren insofern mangelhaft gewesen sei, als das Berufungsgericht
unberechtigt die Feststellung des Erstgerichtes, dass der Klager zwar wusste, dass es Auenstande gab, aber nie genau
die Betrage kannte, nicht ibernahm, so kommt dem keine Bedeutung zu. Ist doch - wie der Revisionswerber selbst
erkennt - gar nicht ausschlieBlich auf die konkrete subjektive Kenntnis des Klagers abzustellen, sondern ob er als
Gesellschafter den eigenkapitalersetzenden Charakter seiner Zuwendungen erkennen musste. Wenn sich der
Gesellschafter Uber die wirtschaftliche Situation der Gesellschaft zum Zeitpunkt der "Darlehensgewahrung" nicht
hinreichend informiert, so soll dies nicht zu Lasten der Konkursglaubiger gehen (vgl OGH 9 ObA 53/00k mwN). Dass die
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schlechte wirtschaftliche Lage der Gesellschaft auch Gegenstand der Gesellschafterbesprechungen war und zusatzlich
dem Klager auch noch durch den Hinweis darauf, dass keine Arbeit fur ihn vorhanden sei, deutlich gemacht wurde, hat
das Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt; ebenso den Umstand, dass der Kldger auch Uber den beabsichtigten
Konkursantrag betreffend das erste Konkursverfahren informiert wurde.Der Oberste Gerichtshof hat bereits
ausfuhrlich dargelegt, dass die Grundsatze Uber die Nichtrickforderbarkeit von "eigenkapitalersetzenden
Gesellschafterdarlehen" im Konkurs auch fir jene Gesellschafter gelten, die als Arbeitnehmer, nachdem sie die
Kreditunwirdigkeit der Gesellschaft erkennen konnten, weiter ihre offenen Entgeltforderungen "stehen lassen" oder
dadurch, dass sie trotz betrachtlicher Lohnrickstande nicht ihren Austritt erklaren, die Gesellschaft von der
Notwendigkeit der sofortigen Lohnzahlung befreien vergleiche in diesem Sinn ausfuhrlich OGH 26. 4. 2000,
9 ObA 53/00k = ASoK 2001, 100 = Arb 12.018 = ZIK 2000/165 mwN; ebenso RIS-JustizRS0054372 mwN insb 8 ObS
112/01f und 8 ObS 200/02y; RIS-JustizRS0060076 mwN). Soweit es nun die Revision als erhebliche Rechtsfrage
releviert, dass das Berufungsverfahren insofern mangelhaft gewesen sei, als das Berufungsgericht unberechtigt die
Feststellung des Erstgerichtes, dass der Klager zwar wusste, dass es AuRenstdnde gab, aber nie genau die Betrage
kannte, nicht Gbernahm, so kommt dem keine Bedeutung zu. Ist doch - wie der Revisionswerber selbst erkennt - gar
nicht ausschlieBlich auf die konkrete subjektive Kenntnis des Klagers abzustellen, sondern ob er als Gesellschafter den
eigenkapitalersetzenden Charakter seiner Zuwendungen erkennen musste. Wenn sich der Gesellschafter tGber die
wirtschaftliche Situation der Gesellschaft zum Zeitpunkt der "Darlehensgewahrung" nicht hinreichend informiert, so
soll dies nicht zu Lasten der Konkursglaubiger gehen vergleiche OGH 9 ObA 53/00k mwN). Dass die schlechte
wirtschaftliche Lage der Gesellschaft auch Gegenstand der Gesellschafterbesprechungen war und zusatzlich dem
Klager auch noch durch den Hinweis darauf, dass keine Arbeit fir ihn vorhanden sei, deutlich gemacht wurde, hat das
Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt; ebenso den Umstand, dass der Klager auch Uber den beabsichtigten
Konkursantrag betreffend das erste Konkursverfahren informiert wurde.

Soweit es schlieBlich der Klager als erhebliche Rechtsfrage geltend macht, dass seine frihere Arbeitgeberin den
Bestand des Arbeitsverhaltnisses bestritten habe und er deshalb vorweg von der Geltendmachung konkreter
Forderungen abgesehen und nur eine Feststellungsklage erhoben habe, ist nicht ersichtlich, warum dies den Klager
auch von der Anmeldung seiner offenen Entgeltforderungen im Konkurs hatte abhalten sollen, da diese doch vorweg
mit keinen wesentlichen Kosten verbunden ist.

Den Ausfihrungen des Klagers, dass fur ihn die Kreditunwirdigkeit nicht erkennbar gewesen seij, ist entgegenzuhalten,
dass er bereits Anfang April 2001 dartber informiert wurde, dass die Konkurserdffnung beantragt wurde, er im ersten
Konkurs weder eine Anmeldung der Konkursforderungen vorgenommen noch sonstige Zahlungsforderungen gegen
den Masseverwalter geltend gemacht hat, sondern erst nach Aufhebung des ersten Konkurses infolge
Zwangsausgleiches (Marz 2002) vorweg auBergerichtlich (Juni 2002) und schlieRBlich mit Klage (September 2002)
Zahlung begehrte und diese Forderungen dann im zweiten Konkurs (Konkurseréffnung 2. 12. 2002) anmeldete und
offensichtlich auch sein Arbeitsverhdltnis weiter aufrecht belieR. Der Klager hat also auch, nachdem die
Zahlungsunfahigkeit seiner Gesellschaft fur ihn offenkundig sein musste, weiter seine Forderungen "stehen gelassen"
und sein Arbeitsverhaltnis aufrechterhalten. Wenngleich nun der aufrechte Bestand dieser Forderungen als solche
gegen die Arbeitgeberin hier nicht strittig ist, kdnnen diese als "eigenkapitalersetzend" eben nicht zu Lasten der
Konkursglaubiger im Konkursverfahren aus der Konkursmasse befriedigt werden.

Insgesamt vermag es der Klager jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
darzustellen.Insgesamt vermag es der Klager jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO darzustellen.
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