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@ Veroffentlicht am 26.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Konkurseréffnungssache des Antragstellers Siegfried W*#****,
vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom
19. Dezember 2003, GZ 32 R 124/03k-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird in Ansehung der zweitinstanzlichen Zurtickweisung des
Rekurses gegen den Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses zuriickgewiesen; dariiberhinaus wird ihm nicht Folge
gegeben.

Text
Begrindung:

Auf Grund des am 24. 6. 2003 beim Erstgericht eingebrachten Antrages auf Eroffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens trug das Erstgericht dem Antragsteller auf, ein Vermdgensverzeichnis, genau
ausgefullt und eigenhandig unterschrieben, in dreifacher Ausfertigung, eine urkundliche Bescheinigung dafir, dass die
Angaben im Vermdgensverzeichnis richtig sind (durch Vorlage der Gehaltsbestatigungen fur die letzten drei Monate)
vor zu legen (Pkt. 1.) und weiters einen Kostenvorschuss von EUR 2.000,- zu erlegen (Pkt. 2.) und fligte hinzu: "Uber
den Antrag wird nur nach Erfillung des Verbesserungsauftrages entschieden werden." Aus den Angaben des
Schuldners sei ersichtlich, dass er zu 10 % Teilhaber an einer Gesellschaft mbH sei, die angeblich wertlos ist. Da der
Antragsteller weiters bei diesem Unternehmen angestellt sei, konne die Verflechtung der Einkommen nur ein
Masseverwalter klaren.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Gericht zweiter Instanz den dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers
als unzulassig zurtick. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Die Anordnung des Erlags
eines Kostenvorschusses sei gemdal3 &8 181 iVm § 71a Abs 1 KO nicht abgesondert anfechtbar. Daran andere auch die
Anklndigung, anderenfalls tber den Antrag nicht zu entscheiden, nichts. Dieser Beisatz sei rechtlich nicht relevant,
weil das Erstgericht nach dem Gesetz zur Entscheidung verpflichtet sei. Der gegen den Verbesserungsauftrag erhobene
Rekurs sei gemaR § 171 KO iVm § 85 Abs 3 ZPO unzulassig. Auch insoweit kdnne der bereits wiedergegeben Beisatz
nicht die Anfechtbarkeit begriinden.Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Gericht zweiter Instanz den dagegen
erhobenen Rekurs des Antragstellers als unzulassig zurtick. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
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zulassig sei. Die Anordnung des Erlags eines Kostenvorschusses sei gemall Paragraph 181, in Verbindung mit
Paragraph 71 a, Absatz eins, KO nicht abgesondert anfechtbar. Daran andere auch die Ankindigung, anderenfalls Gber
den Antrag nicht zu entscheiden, nichts. Dieser Beisatz sei rechtlich nicht relevant, weil das Erstgericht nach dem
Gesetz zur Entscheidung verpflichtet sei. Der gegen den Verbesserungsauftrag erhobene Rekurs sei gemaf Paragraph
171, KO in Verbindung mit Paragraph 85, Absatz 3, ZPO unzuldssig. Auch insoweit kénne der bereits wiedergegeben
Beisatz nicht die Anfechtbarkeit begrinden.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Antragstellers ist insoweit er den Auftrag zum Erlag eines
Kostenvorschusses bekampft jedenfalls unzuldssig, dartiberhinaus kommt ihm keine Berechtigung zu.

Der Revisionsrekurs gegen die Entscheidung der zweiten Instanz Gber den Kostenpunkt ist auch im Konkursverfahren
gemald 8 171 KO, 8 528 Abs 2 Z 3 ZPO jedenfalls unzulassig (RIS-JustizRS0044271). Dies gilt auch dann, wenn die zweite
Instanz Uber den Rekurs nicht in der Sache selbst entschieden, sondern den Rekurs aus formellen Grinden
zurlickgewiesen hat (RIS-Justiz RS0002669; RS0044288; RS0044279). Auch die Verstandigung des Konkursgerichtes, dass
Verfahrensschritte unterbleiben, wenn ein Kostenvorschuss nicht erlegt werde, ist in diesem Sinne eine Entscheidung
"Uber den Kostenpunkt" (RIS-Justiz RS0044270).Der Revisionsrekurs gegen die Entscheidung der zweiten Instanz tGber
den Kostenpunkt ist auch im Konkursverfahren gemald Paragraph 171, KO, Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO
jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz RS0044271). Dies gilt auch dann, wenn die zweite Instanz Gber den Rekurs nicht in der
Sache selbst entschieden, sondern den Rekurs aus formellen Grinden zuriickgewiesen hat (RIS-Justiz RS0002669;
RS0044288; RS0044279). Auch die Verstandigung des Konkursgerichtes, dass Verfahrensschritte unterbleiben, wenn
ein Kostenvorschuss nicht erlegt werde, ist in diesem Sinne eine Entscheidung "Uber den Kostenpunkt" (RIS-Justiz
RS0044270).

Der Oberste Gerichtshof kann somit in diesem Umfang nicht angerufen werden, sodass der Revisionsrekurs insoweit

als unzuldssig zurickzuweisen ist.

Auch im Konkursverfahren sind Verbesserungsauftrage gemaR § 171 KO, § 85 Abs 3 ZPO nicht abgesondert anfechtbar
(ZIK 1996, 32;8 Ob 53/99y). Auch insoweit vermag die Ankundigung des Erstgerichtes, nicht zu entscheiden, die
Rechtsmittelzulassigkeit nicht zu begrinden (ZIK 2000/277). Dies gilt auch dann, wenn die Ankindigung gesetzwidrig
ist (RIS-Justiz RS0036446), was hier - wie das Rekursgericht zutreffend dargestellt hat - ganz offenkundig der Fall ist. Das
Erstgericht wird Uber den Antrag auf Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens jedenfalls zu entscheiden haben
und steht dem Antragsteller dann ein allfalliges Rechtsmittel offen (vgl ZIK 1995, 189). Es hat auch in diesem Fall dabei
zu verbleiben, dass die bloRe Ankiindigung einer gerichtlichen Vorgangsweise noch keinen anfechtbaren Beschluss
darstellt (SZ 52/144; RIS-Justiz RS0006399; RS0043731).Auch im Konkursverfahren sind Verbesserungsauftrage gemaR
Paragraph 171, KO, Paragraph 85, Absatz 3, ZPO nicht abgesondert anfechtbar (ZIK 1996, 32; 8 Ob 53/99y). Auch
insoweit vermag die Ankindigung des Erstgerichtes, nicht zu entscheiden, die Rechtsmittelzuldssigkeit nicht zu
begrinden (ZIK 2000/277). Dies gilt auch dann, wenn die Ankindigung gesetzwidrig ist (RIS-Justiz RS0036446), was hier
- wie das Rekursgericht zutreffend dargestellt hat - ganz offenkundig der Fall ist. Das Erstgericht wird tGber den Antrag
auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens jedenfalls zu entscheiden haben und steht dem Antragsteller dann
ein allfalliges Rechtsmittel offen vergleiche ZIK 1995, 189). Es hat auch in diesem Fall dabei zu verbleiben, dass die
blofRe Ankindigung einer gerichtlichen Vorgangsweise noch keinen anfechtbaren Beschluss darstellt (SZ 52/144; RIS-
Justiz RS0006399; RS0043731).

Dem Revisionsrekurs ist insoweit ein Erfolg zu versagen.
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