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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras und durch
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Ing. Djuro V***** vertreten durch Dr. Peter Gatternig, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
A*****Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch CMS Strommer Reich-Rohrwig Karasek Hainz Rechtsanwalte in Wien,
wegen EUR 236.186,71 sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 16. September 2003, GZ 5 R 50/03i-96, womit Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 30. Dezember 2002, GZ 13 Cg 91/98d-81, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 22. Marz 1993 beauftragten der Klager und Dipl. Ing. Gerhard L***** a|s Halfteeigentimer einer Liegenschaft in
FHhxEk THrkF* die S*¥**** GmbH mit der Errichtung von zwei Doppelwohnhadusern auf dieser Liegenschaft. Die S*****
GmbH wurde 1995 mit der beklagten Partei verschmolzen.

Der Klager begehrt 236.186,71 EUR sA. Er habe den Halfteanteil Dipl. Ing. L***** an der Liegenschaft und alle Rechte
und Pflichten aus dem Bauvorhaben erworben. Die Bauarbeiten seien nicht ordnungsgemal? durchgeflihrt worden. Bei
der Begehung am 2. 8. 1995 hitten sich so wesentliche Mangel ergeben, dass die Ubernahme abgelehnt worden sei.
Die beklagte Partei habe sich trotz Nachfristsetzung geweigert, eine Mangelbehebung vorzunehmen. Die
Sanierungskosten betriigen 3,505.716 S (254.770,32 EUR). Wegen des 14-monatigen Verzuges stinde dem Klager eine
Pdnaleforderung von 1,260.000 S (91.567,77 EUR) zu. Dazu kamen weitere Pdnaleforderungen von jahrlich 1,080.000 S
(78.486,66 EUR) und ein Wertverlust der Liegenschaften wegen der verspateten Verkaufsmoglichkeit von 2 bis 3 Mio S
(145.345,67 EUR bis 218.018,50 EUR). Die beklagte Partei habe Uberdies einen Skontoabzug von 2 % nicht
berucksichtigt. Den sich daraus ergebenden Forderungen des Klagers stehe lediglich eine Restforderung der beklagten
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Partei aus dem Werkvertrag in Héhe von 1,585.398,81 S (115.215,42 EUR) gegenlber. Aus prozessualer Vorsicht
erklarte der Klager nur die Bezahlung eines Teilbetrages von 3,250.000 S (236.186,71 EUR) zu fordern, wobei der Klager
keine Zuordnung der einzelnen Teilpositionen auf die geltend gemachte Gesamtforderung vornahm.

Die beklagte Partei behauptet, dass die Arbeiten mangelfrei durchgefiihrt worden seien. Sie bestritt die Schlussigkeit
des Klagebegehrens und wendete eine Gegenforderung von 1,741.379,77 S aus dem Titel des noch offenen Werklohns
(126.551 EUR) ein. Uberdies erhob sie einen Verjdhrungseinwand.

Nach mehrfachen Ergénzungen, Anderungen und Prézisierungen des Klagebegehrens - und nach Durchfiihrung eines
umfangreichen Beweisverfahrens - erdrterte der Erstrichter anlasslich der Verhandlungstagsatzung am 10. 12. 2002 die
Schlussigkeit des Klagebegehrens. Der Erstrichter gab bekannt, dass seiner Ansicht nach das Klagebegehren deshalb
unschlissig sei, weil der Kldger nicht angegeben habe, mit welchen Teilbetrdgen die jeweiligen Teilforderungen
klageweise geltend gemacht wirden. Es sei also nicht erkennbar, aus welchen Teilforderungen sich die Klageforderung
insgesamt zusammensetze.

Der Klagevertreter brachte dazu vor, dass die tatsachlich dem Kldger zustehende Forderung héher als der eingeklagte
Betrag sei. Der niedrigere Betrag sei wegen des Prozessrisikos eingeklagt worden. Um den vertragsgemafen Zustand
herzustellen, ware ein Betrag von 3,505.393,20 S (254.746,86 EUR) erforderlich gewesen. Dazu kamen die Wertverluste
und die aus der Pdnalevereinbarung resultierende Forderung.

Nachdem der Erstrichter erklart hatte, dass auch mit diesem ergdnzenden Vorbringen die erforderliche SchlUssigkeit
der Klage nicht hergestellt worden sei, fihrte der Klagevertreter erganzend aus, dass die Klageforderung primar auf
den Minderwert (gemeint: Mangelbehebungskosten) von 3,505.393,20 S (254.746,86 EUR) gestltzt werde; in eventu auf
den Wertverlust durch den spateren Verkauf in der Hohe von S 2,500.000 (181.682,09 EUR); in eventu auf die
Verpflichtung zur Bezahlung von Zinsen fur den Bankkredit (1,800.000 S = 130.811,10 EUR); in eventu auf die
Pdnaleforderung von 1,260.000 S (91.567,77 EUR) bzw die weiteren jahrlichen Podnaleforderungen von
jeweils 1,080.000 S (78.486,66 EUR).

Die beklagte Partei sprach sich gegen dieses ergdanzende Vorbringen des Klagers mit dem Hinweis auf eine unzuldssige
Klageanderung und die mittlerweile eingetretene Verjahrung aus.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Mache - wie hier - der Klager zivilprozessuale Rechtsschutzantrage aus
gesondert zu beurteilenden, wenn auch auf demselben Rechtsgrund beruhenden Rechtsverhaltnissen geltend, so liege
eine objektive Klagenhaufung vor. Gleichartige Anspriche kénnten zu einem einheitlichen Begehren zusammengefasst
werden. Auch eine Pauschalierung sei moglich, weil es dem Klager freistehe, nur einen Teil seines Gesamtanspruches
geltend zu machen. In einem solchen Fall sei jedoch der Pauschalbetrag bei objektiver Klagenhaufung entsprechend
aufzugliedern, um den Bestimmtheitserfordernissen des § 226 ZPO gerecht zu werden. Diesem Erfordernis sei der
Klager hier trotz Erdérterung der Unschlissigkeit des Klagebegehrens nicht nachgekommen.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Mache - wie hier - der Klager zivilprozessuale Rechtsschutzantrage aus gesondert zu beurteilenden,
wenn auch auf demselben Rechtsgrund beruhenden Rechtsverhdltnissen geltend, so liege eine objektive
Klagenhaufung vor. Gleichartige Anspriiche kdnnten zu einem einheitlichen Begehren zusammengefasst werden. Auch
eine Pauschalierung sei moglich, weil es dem Klager freistehe, nur einen Teil seines Gesamtanspruches geltend zu
machen. In einem solchen Fall sei jedoch der Pauschalbetrag bei objektiver Klagenhaufung entsprechend
aufzugliedern, um den Bestimmtheitserfordernissen des Paragraph 226, ZPO gerecht zu werden. Diesem Erfordernis
sei der Klager hier trotz Erorterung der UnschlUssigkeit des Klagebegehrens nicht nachgekommen.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil das Berufungsgericht im Einklang mit der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes entschieden habe. Das Berufungsgericht billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes und fihrte
erganzend aus, dass auch die vom Klager in der Verhandlung vom 10. 12. 2002 gewahlte Vorgangsweise, den Anspruch
primar auf eine Grundlage, eventualiter jedoch auf die nachste und Ubernachste Grundlage zu stitzen, als unzulassig
zu betrachten sei. Jedenfalls den mit den hilfsweise vorgebrachten Anspruchsgrundlagen verbundenen Begehren fehle
es an einer zureichenden Bestimmtheit. Der Klager habe auch kein Haupt- und Eventualbegehren erhoben. Sein
Ansinnen laufe vielmehr darauf hinaus, den geltend gemachten Pauschalbetrag unter welchem Titel und aufgrund
welcher Einzelbetrage immer auf die geltend gemachte Gesamthohe "aufzufillen". Auch das zuletzt primar auf die
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Mangelbehebungskosten gestitzte Begehren sei nicht ausreichend konkret, weil sich aus der vom Kldger selbst
vorgelegten Aufstellung /G Einzelpositionen von 3,505.393,20 S ergdben, der Klager jedoch lediglich 3,250.000 S
eingeklagt habe. Auch der Hauptanspruch des Klagers sei daher nicht zureichend aufgegliedert.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision des Klagers ist zuldssig, weil die vom Berufungsgericht grundsatzlich
zutreffend zitierte Judikatur des Obersten Gerichtshofes keine Grundlage daflr bietet, den zuletzt primar auf
Mangelbehebungskosten gestiitzten Schadenersatzanspruch des Klagers wegen Unschlissigkeit bzw Unbestimmtheit
des Klagebegehrens abzuweisen.

Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, dass der Klager, der bei objektiver Klagenhaufung fur samtliche geltend
gemachten Anspriche einen Pauschalbetrag geltend macht, diesen entsprechend aufgliedern muss, um dem
Bestimmtheitserfordernis des § 226 ZPO gerecht zu werden (Rechberger/Frauenberger in Rechberger? § 227 ZPO Rz 4;
RIS-Justiz RS0031014; OBA 1991/291 betreffend mehrere Schadenersatzanspriiche; 1 Ob 291/00a - mehrere
Honoraranspriche eines RA; vgl ferner 8 ObA 22/02x; SZ 70/136; immolex 1998/48; 6 Ob 653/90). Die Verneinung der
Zul3ssigkeit einer alternativen Klagenhdufung, bei welcher der Klager dem Gericht die Wahl Uberlasst, welchem
Begehren es stattgeben will (6 Ob 653/90; Holzhammer, Zivilprozessrecht? 179, Rechberger/Simotta Zivilprozessrecht6
Rz 393, 433 ; a.A offenbar Fasching Ill, 34 f und Fasching Lehrbuch? Rz 1131), wird damit begriindet, dass es ohne
Aufschlisselung des geltend gemachten Pauschalbetrages nicht moglich ware, den Umfang der Rechtskraft einer
Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber welche der
eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endglltig negativ abgesprochen wurde. Nur wenn eine solche
Aufgliederung erfolgt, kann in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren Sachentscheidung allenfalls
entgegenstehende materielle Rechtskraft der friheren Entscheidung beurteilt werden (so immolex 1998/48;
8 ObA 22/02x; OBA 1991/291;1 Ob 291/00a). Dem Argument in der Revision, der Kliger habe durch sein Vorbringen
deutlich gemacht, dass er auf samtliche ihm zustehenden Anspriche, soweit sie 3,250.000 S Uberstiegen, verzichtet
habe, ist entgegenzuhalten, dass hier - insoweit véllig vergleichbar der Entscheidung OBA 1991/291 - eine allfillige
Verzichtserklarung des Klagers ebenfalls vollig unbestimmt ist: Der Klager lasst gerade offen, auf welche Teilanspriiche
er verzichtet, weil nicht erkennbar ist, wie sich der begehrte Pauschalbetrag zusammensetzt. An dieser Beurteilung
andert sich entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung nichts dadurch, dass die beklagte Partei im Verfahren
eine Gegenforderung eingewendet hat: Auf diese Gegenforderung kann Uberhaupt nur dann eingegangen werden,
wenn die Bestimmtheit des Klagebegehrens zu bejahen ware. Das ist in Ansehung des urspringlich gestellten
Klagebegehrens aus den dargelegten Grinden nicht der Fall.Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, dass der Klager,
der bei objektiver Klagenhaufung fir samtliche geltend gemachten Anspriche einen Pauschalbetrag geltend macht,
diesen entsprechend aufgliedern muss, um dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 226, ZPO gerecht zu werden
(Rechberger/Frauenberger in Rechberger? Paragraph 227, ZPO Rz 4; RIS-Justiz RS0031014; OBA 1991/291 betreffend
mehrere  Schadenersatzanspriiche; 1 Ob 291/00a - mehrere Honoraranspriche eines RA; vergleiche ferner
8 ObA 22/02x; SZ 70/136; immolex 1998/48;6 Ob 653/90). Die Verneinung der Zuldssigkeit einer alternativen
Klagenhaufung, bei welcher der Klager dem Gericht die Wahl Uberldsst, welchem Begehren es stattgeben will
(6 Ob 653/90; Holzhammer, Zivilprozessrecht? 179, Rechberger/Simotta Zivilprozessrecht6 Rz 393, 433 ; a.A offenbar
Fasching romisch 1ll, 34 f und Fasching Lehrbuch? Rz 1131), wird damit begrindet, dass es ohne Aufschliisselung des
geltend gemachten Pauschalbetrages nicht moglich ware, den Umfang der Rechtskraft einer Teilabweisung des
Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber welche der eingeklagten Forderungen
(ganz oder teilweise) endgultig negativ abgesprochen wurde. Nur wenn eine solche Aufgliederung erfolgt, kann in
einem Folgeprozess die der Zulassigkeit einer weiteren Sachentscheidung allenfalls entgegenstehende materielle
Rechtskraft der friiheren Entscheidung beurteilt werden (so immolex 1998/48;8 ObA 22/02x; OBA 1991/291;
1 Ob 291/00a). Dem Argument in der Revision, der Klager habe durch sein Vorbringen deutlich gemacht, dass er auf
samtliche ihm zustehenden Anspriiche, soweit sie 3,250.000 S Uberstiegen, verzichtet habe, ist entgegenzuhalten, dass
hier - insoweit véllig vergleichbar der Entscheidung OBA 1991/291 - eine allfallige Verzichtserklarung des Kligers
ebenfalls vollig unbestimmt ist: Der Klager lasst gerade offen, auf welche Teilanspriiche er verzichtet, weil nicht
erkennbar ist, wie sich der begehrte Pauschalbetrag zusammensetzt. An dieser Beurteilung andert sich entgegen der in
der Revision vertretenen Auffassung nichts dadurch, dass die beklagte Partei im Verfahren eine Gegenforderung
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eingewendet hat: Auf diese Gegenforderung kann Uberhaupt nur dann eingegangen werden, wenn die Bestimmtheit
des Klagebegehrens zu bejahen wadre. Das ist in Ansehung des urspringlich gestellten Klagebegehrens aus den
dargelegten Grinden nicht der Fall.

Es hat daher dabei zu bleiben, dass ein geltend gemachter Pauschalbetrag bei objektiver Klagenhdufung entsprechend
aufzugliedern ist, um dem Bestimmtheitserfordernis des § 226 ZPO gerecht zu werden.Es hat daher dabei zu bleiben,
dass ein geltend gemachter Pauschalbetrag bei objektiver Klagenhdufung entsprechend aufzugliedern ist, um dem
Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 226, ZPO gerecht zu werden.

Hier hat der Klager allerdings zuletzt vorgebracht (und diesen seinen Standpunkt auch noch im Berufungs- und
Revisionsverfahren ausdruicklich beibehalten), dass er seinen Anspruch primar auf Mangelbehebungskosten und nur
"in eventu" auf Wertverlust, Zinsen und Pdnaleforderungen stitze. Ob der Kldger damit dem Bestimmtheitsgebot des
§ 226 ZPO entsprochen hat, héngt von der Auslegung dieses Vorbringens ab: Die Auffassung des Berufungsgerichtes,
das zuletzt als "Hauptbegehren" formulierte Begehren auf Zahlung von Mangelbehebungskosten von 3,250.000 S sei
deshalb unschlUssig, weil aus der Beilage/G Mangelbehebungskosten von 3,505.393,20 S hervorgingen und der Klager
eine Aufschlisselung im Umfang dieser Positionen nicht vorgenommen habe, ist abzulehnen: Die Rechtsprechung,
dass bei Pauschalierung der Pauschalbetrag entsprechend aufzugliedern ist, gilt nur, wenn eine objektive
Klagenhaufung vorliegt. Setzt sich hingegen das auf einen einheitlichen Anspruchsgrund gestlitzte Begehren aus
zahlreichen Einzelforderungen zusammen (so wie hier das Begehren auf Mangelbehebungskosten in Verbindung mit
der Urkunde/G), so wirde das Gebot nach einer Prazisierung des Vorbringens Uberspannt, wirde man von jedem
einzelnen von unter Umstanden hundert Fallen ein gesondertes detailliertes Vorbringen fordern (vgl 9 ObA 326/89 in
RIS-Justiz RS0037907). Das zuletzt primar auf Mangelbehebungskosten gestitzte Klagebegehren erweist sich somit
zumindest in diesem Umfang als ausreichend bestimmt, weshalb es entgegen der Auffassung der Vorinstanzen einer
inhaltlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.Hier hat der Klager allerdings zuletzt vorgebracht (und diesen
seinen Standpunkt auch noch im Berufungs- und Revisionsverfahren ausdricklich beibehalten), dass er seinen
Anspruch primar auf Mangelbehebungskosten und nur "in eventu" auf Wertverlust, Zinsen und Pdnaleforderungen
sttze. Ob der Klager damit dem Bestimmtheitsgebot des Paragraph 226, ZPO entsprochen hat, hangt von der
Auslegung dieses Vorbringens ab: Die Auffassung des Berufungsgerichtes, das zuletzt als "Hauptbegehren" formulierte
Begehren auf Zahlung von Mangelbehebungskosten von 3,250.000 S sei deshalb unschlissig, weil aus der Beilage/G
Mangelbehebungskosten von 3,505.393,20 S hervorgingen und der Klager eine Aufschlisselung im Umfang dieser
Positionen nicht vorgenommen habe, ist abzulehnen: Die Rechtsprechung, dass bei Pauschalierung der
Pauschalbetrag entsprechend aufzugliedern ist, gilt nur, wenn eine objektive Klagenhaufung vorliegt. Setzt sich
hingegen das auf einen einheitlichen Anspruchsgrund gestltzte Begehren aus zahlreichen Einzelforderungen
zusammen (so wie hier das Begehren auf Mangelbehebungskosten in Verbindung mit der Urkunde/G), so wirde das
Gebot nach einer Prazisierung des Vorbringens Uberspannt, wirde man von jedem einzelnen von unter Umstanden
hundert Fallen ein gesondertes detailliertes Vorbringen fordern vergleiche 9 ObA 326/89 in RIS-JustizRS0037907). Das
zuletzt priméar auf Mangelbehebungskosten gestutzte Klagebegehren erweist sich somit zumindest in diesem Umfang
als ausreichend bestimmt, weshalb es entgegen der Auffassung der Vorinstanzen einer inhaltlichen Uberpriifung zu
unterziehen sein wird.

Die im Auftrag des Gerichtes vorgenommene Prazisierung des Begehrens des Klagers stellt weder eine unzuldssige
Klageanderung dar, noch ist - in Ansehung des nun geltend gemachten Hauptbegehrens - Verjahrung eingetreten: Die
auftragsgemalle Verbesserung eines unbestimmten, aber bezifferten Klagebegehrens beseitigt nach der
Rechtsprechung die urspringliche Unterbrechungswirkung der Klage nicht (vgl M. Bydlinski in Rummel® § 1497 ABGB
Rz 6 mH auf OBA 1991, 671). Hier darf nicht Gibersehen werden, dass den Erstrichter eine Anleitungspflicht im Sinn des
§ 182 ZPO traf, weil das urspringlich erhobene Klagebegehren aus den dargelegten Grinden unbestimmt war. Es ist
daher zwischen der Anderung einer schlissigen, keine Anleitungspflicht auslésenden Klage zu unterscheiden (die nur
unter den Voraussetzungen des § 235 ZPO zulassig ware und den alllgemeinen Verjahrungsregelungen unterliegt) und
der Anderung einer unschliissigen - oder wie hier unbestimmten - Klage, deren Verbesserung tiber Anleitung des
Gerichtes weder als unzuldssige Klageanderung anzusehen ist noch die urspringliche Unterbrechungswirkung der
Klage beseitigt. Dieses Ergebnis wird letztlich auch dem Zweck der Verjahrungsbestimmungen gerecht: Sieht man den
vorrangigen Zweck des Verjahrungsrechtes im Schuldnerschutz (vgl M. Bydlinski aaO 8 1451 ABGB Rz 2a), bestehen
keine Einwande dagegen, die bereits urspringlich in der Klage geltend gemachten Anspriiche
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(Mangelbehebungskosten; Wertverlust; Ponaleforderungen, nicht aber erst zuletzt begehrte Kreditzinsen) als deshalb
nicht verjahrt anzusehen, weil der Klager deutlich zu erkennen gegeben hat, dass ihm seiner Meinung nach samtliche
Anspruche - die er der H6he nach auch genau bezifferte - uneingeschrankt zustiinden, er jedoch lediglich aus Griinden
der Prozessdkonomie einen (verminderten) Pauschalbetrag begehre. Die beklagte Partei wird daher gerade hier nicht
mit Ansprichen "Uberrascht". Vielmehr strebte der Klager mit seinem ursprunglich erhobenen unbestimmten
Begehren sehr wohl eine umfassende Prifung samtlicher ihm seinen Behauptungen nach zustehender Anspriiche an.
Auch die Vermeidung UbermaRigen Verfahrensaufwandes (M. Bydlinski aaO) kann hier nicht fur eine Bejahung der
Verjahrung herangezogen werden. Der UbermaRige Verfahrensaufwand resultiert letztlich daraus, dass das Erstgericht
erst verspatet und nach Durchfihrung eines umfangreichen Beweisverfahrens seine Anleitungspflicht wahrnahm.Die
im Auftrag des Gerichtes vorgenommene Prazisierung des Begehrens des Klagers stellt weder eine unzuldssige
Klageanderung dar, noch ist - in Ansehung des nun geltend gemachten Hauptbegehrens - Verjahrung eingetreten: Die
auftragsgemalle Verbesserung eines unbestimmten, aber bezifferten Klagebegehrens beseitigt nach der
Rechtsprechung die urspringliche Unterbrechungswirkung der Klage nicht vergleiche M. Bydlinski in Rummel®
Paragraph 1497, ABGB Rz 6 mH auf OBA 1991, 671). Hier darf nicht (ibersehen werden, dass den Erstrichter eine
Anleitungspflicht im Sinn des Paragraph 182, ZPO traf, weil das urspringlich erhobene Klagebegehren aus den
dargelegten Griinden unbestimmt war. Es ist daher zwischen der Anderung einer schliissigen, keine Anleitungspflicht
auslésenden Klage zu unterscheiden (die nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 235, ZPO zuldssig ware und
den alllgemeinen Verjdhrungsregelungen unterliegt) und der Anderung einer unschlissigen - oder wie hier
unbestimmten - Klage, deren Verbesserung Uber Anleitung des Gerichtes weder als unzuldssige Klagednderung
anzusehen ist noch die urspringliche Unterbrechungswirkung der Klage beseitigt. Dieses Ergebnis wird letztlich auch
dem Zweck der Verjahrungsbestimmungen gerecht: Sieht man den vorrangigen Zweck des Verjahrungsrechtes im
Schuldnerschutz vergleiche M. Bydlinski aaO Paragraph 1451, ABGB Rz 2a), bestehen keine Einwande dagegen, die
bereits urspringlich in der Klage geltend gemachten Anspriche (Mangelbehebungskosten; Wertverlust;
Pdnaleforderungen, nicht aber erst zuletzt begehrte Kreditzinsen) als deshalb nicht verjahrt anzusehen, weil der Klager
deutlich zu erkennen gegeben hat, dass ihm seiner Meinung nach samtliche Anspriiche - die er der H6he nach auch
genau bezifferte - uneingeschrankt zustiinden, er jedoch lediglich aus Grinden der Prozessdkonomie einen
(verminderten) Pauschalbetrag begehre. Die beklagte Partei wird daher gerade hier nicht mit Ansprtichen "Uberrascht".
Vielmehr strebte der Klager mit seinem urspringlich erhobenen unbestimmten Begehren sehr wohl eine umfassende
Prifung samtlicher ihm seinen Behauptungen nach zustehender Anspriiche an. Auch die Vermeidung GbermaRigen
Verfahrensaufwandes (M. Bydlinski aaO) kann hier nicht fir eine Bejahung der Verjahrung herangezogen werden. Der
UbermaRige Verfahrensaufwand resultiert letztlich daraus, dass das Erstgericht erst verspatet und nach Durchfihrung
eines umfangreichen Beweisverfahrens seine Anleitungspflicht wahrnahm.

Allerdings stellt sich hier noch das Problem, dass der Klager neben dem nunmehr primar auf Mangelbehebungskosten
gestutzten Begehren weitere Begehren "eventualiter" erhebt. Bei diesen "Eventualbegehren" handelt es sich nicht um
den Fall einer Klagenkonkurrenz, sondern ebenfalls um den Fall einer objektiven Klagenhaufung. Diese ist - neben den
allgemeinen Voraussetzungen (vgl Fasching aaO Rz 1119 ff) nur zulassig, wenn es sich entweder um die Haufung
gleichrangiger Rechtsschutzbegehren (kumulative Klagenhaufung - Fasching aaO Rz 1123; Rechberger/Simotta aaO Rz
430), oder um zulassige Falle alternativer Klagenhaufung (Rechberger/Simotta aaO Rz 432 ff) oder um eine zuldssige
Eventualklagenhaufung (Fasching aaO Rz 1133 ff; Rechberger/Simotta aaO Rz 431) handelt. Eine kumulative
Klagenhaufung beinhaltet das zuletzt erstattete Vorbringen des Klagers gerade nicht . Der Klager verbindet nicht
mehrere gleichrangige Begehren. Dass eine alternative Klagenhaufung, wenn dem Gericht die Auswahl Uberlassen
werden soll, welchem Begehren es stattgeben will, unzuldssig ist, wurde bereits dargetan. Damit kann das zuletzt
erstattete "Eventualvorbringen " des Klagers nur dann zuldssig sein, wenn sein Begehren auf Zahlung von 3,250.000 S
aus dem Titel Mangelbehebungskosten als Hauptbegehren; die Ubrigen Begehren als Eventualbegehren aufzufassen
sind (vgl dazu auch RIS-JustizRS0037585; RS0037657; RS0037604). Allerdings steht der Klager noch in der
auBerordentlichen Revision auf dem Standpunkt, er habe gerade kein Eventualbegehren erhoben. Tatsachlich kann
aber das zuletzt erstattete Vorbringen, das Zahlungsbegehren werde auf die infolge Schlechterfillung zustehenden
Mangelbehebungskosten gestitzt; in eventu auf Wertverlust; Zinsen bzw Ponaleforderungen nur bei Deutung als
Eventualbegehren fur zulassig betrachtet werden. Zum Unterschied von dem Fall einer zuldssigen Klagenkonkurrenz in
Form der Idealkonkurrenz, bei welcher jeder der Ansprtiche, die der Klager gegen den Beklagten erhebt, auf dasselbe
wirtschaftliche Ziel gerichtet ist und aus einem einheitlichen Sachverhalt resultiert, wobei die Anspruchsgrundlagen
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einander ausschlieRen (- "alternative Konkurrenz" s. Rechberger/Simotta aaO Rz 263 und das dort verwendete Beispiel
Kaufpreisforderungsbegehren/Bereicherung) macht der Klager hier auch mit seinen zuletzt erhobenen Begehren
Anspruche aus verschiedenen Sachverhalten geltend, wobei sich die Anspriche auch nicht ausschlieBen mussen: So
ist es durchaus denkbar, dass Mangelbehebungskosten wegen Schlechterfillung und Schadenersatz wegen
verspateter Fertigstellung nebeneinander zustehen.Allerdings stellt sich hier noch das Problem, dass der Kldager neben
dem nunmehr primar auf Mangelbehebungskosten gestltzten Begehren weitere Begehren "eventualiter" erhebt. Bei
diesen "Eventualbegehren" handelt es sich nicht um den Fall einer Klagenkonkurrenz, sondern ebenfalls um den Fall
einer objektiven Klagenhaufung. Diese ist - neben den allgemeinen Voraussetzungen vergleiche Fasching aaO Rz
1119 ff) nur zuldssig, wenn es sich entweder um die Haufung gleichrangiger Rechtsschutzbegehren (kumulative
Klagenhaufung - Fasching aaO Rz 1123; Rechberger/Simotta aaO Rz 430), oder um zuldssige Falle alternativer
Klagenhaufung (Rechberger/Simotta aaO Rz 432 ff) oder um eine zuldssige Eventualklagenhaufung (Fasching aaO
Rz 1133 ff; Rechberger/Simotta aaO Rz 431) handelt. Eine kumulative Klagenhaufung beinhaltet das zuletzt erstattete
Vorbringen des Klagers gerade nicht . Der Klager verbindet nicht mehrere gleichrangige Begehren. Dass eine
alternative Klagenhaufung, wenn dem Gericht die Auswahl Gberlassen werden soll, welchem Begehren es stattgeben
will, unzuldssig ist, wurde bereits dargetan. Damit kann das zuletzt erstattete "Eventualvorbringen " des Klagers nur
dann zuldssig sein, wenn sein Begehren auf Zahlung von 3,250.000 S aus dem Titel Mangelbehebungskosten als
Hauptbegehren; die Ubrigen Begehren als Eventualbegehren aufzufassen sind vergleiche dazu auch RIS-Justiz
RS0037585; RS0037657; RS0037604). Allerdings steht der Kldger noch in der auBerordentlichen Revision auf dem
Standpunkt, er habe gerade kein Eventualbegehren erhoben. Tatsachlich kann aber das zuletzt erstattete Vorbringen,
das Zahlungsbegehren werde auf die infolge Schlechterfullung zustehenden Mangelbehebungskosten gestutzt; in
eventu auf Wertverlust; Zinsen bzw Ponaleforderungen nur bei Deutung als Eventualbegehren fur zulassig betrachtet
werden. Zum Unterschied von dem Fall einer zuldssigen Klagenkonkurrenz in Form der Idealkonkurrenz, bei welcher
jeder der Ansprlche, die der Klager gegen den Beklagten erhebt, auf dasselbe wirtschaftliche Ziel gerichtet ist und aus
einem einheitlichen Sachverhalt resultiert, wobei die Anspruchsgrundlagen einander ausschlieRen (- "alternative
Konkurrenz" s. Rechberger/Simotta aa0 Rz 263 und das dort verwendete Beispiel
Kaufpreisforderungsbegehren/Bereicherung) macht der Klager hier auch mit seinen zuletzt erhobenen Begehren
Anspriche aus verschiedenen Sachverhalten geltend, wobei sich die Anspriiche auch nicht ausschlieRen mussen: So
ist es durchaus denkbar, dass Mangelbehebungskosten wegen Schlechterfiillung und Schadenersatz wegen
verspateter Fertigstellung nebeneinander zustehen.

Der Klager wird daher im fortzusetzenden Verfahren aufzufordern sein, im Sinne dieser Ausfihrungen klarzustellen, ob
er weiter darauf beharrt, keine Eventualbegehren zu erheben. In diesem Fall wird ausschlieBlich Gber das Begehren
auf Zahlung von 3,250.000 S aus dem Titel angeblich zustehender Mangelbehebungskosten in Hohe 3,505.393,20 S
inhaltlich zu verhandeln und zu entscheiden sein. Andernfalls wird der Klager gehalten sein, konkret formulierte
Eventualbegehren zu stellen, Uber die in der vom Klager vorgenommenen "Reihung" (vgl RIS-Justiz RS0006429) nur
dann zu entscheiden sein wird, wenn das Hauptbegehren oder die "vorgereihten" Eventualbegehren abgewiesen
werden.Der Klager wird daher im fortzusetzenden Verfahren aufzufordern sein, im Sinne dieser Ausfihrungen
klarzustellen, ob er weiter darauf beharrt, keine Eventualbegehren zu erheben. In diesem Fall wird ausschlief3lich Gber
das Begehren auf Zahlung von 3,250.000 S aus dem Titel angeblich zustehender Mangelbehebungskosten in Hohe
3,505.393,20 S inhaltlich zu verhandeln und zu entscheiden sein. Andernfalls wird der Klager gehalten sein, konkret
formulierte Eventualbegehren zu stellen, Uber die in der vom Klager vorgenommenen "Reihung" vergleiche RIS-Justiz
RS0006429) nur dann zu entscheiden sein wird, wenn das Hauptbegehren oder die "vorgereihten" Eventualbegehren

abgewiesen werden.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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