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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Krlger und Robert Hauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gerhard N***** vertreten durch Dr. Markus Orgler und Dr. Josef
Purtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei I***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Marion Foger-Edlinger, Rechtsanwaltin in Innsbruck, wegen EUR 8.312,92 sA, Uber die aullerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 9. Dezember 2003, GZ 15 Ra 52/03i-44, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Wesentlichen macht die Beklagte geltend, dass das Berufungsgericht einer "Bitte" um Vertagung der Verhandlung
wegen einer Erkrankung der Beklagtenvertreterin nicht Folge geleistet habe. Ein dahingehender Antrag ist dem Akt
nicht zu entnehmen und wird von der Beklagten auch gar nicht behauptet. SchlieRBlich war die Beklagte in der
Berufungsverhandlung auch durch einen Rechtsanwalt vertreten, der sich in Gegenwart des Geschaftsfuhrers der
Beklagten auf die erteilte Bevollmachtigung berufen hat. Soweit die Beklagte nunmehr ausfiihrt, dass dieser
Rechtsanwalt ohne Vertretungsmacht eingeschritten ware, ist dies nicht nachvollziehbar. Eine Auseinandersetzung mit
der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, wonach eine Vollmacht - nach aufl3en wirksam - grundsatzlich auch formfrei
erteilt werden kann (vgl OGH 7. 8. 2003, 8 ObA 43/03m), erfolgt nicht. Schon deshalb vermag es die Beklagte nicht, eine
erhebliche Rechtsfrage in diesem Zusammenhang nachzuweisen.Im Wesentlichen macht die Beklagte geltend, dass
das Berufungsgericht einer "Bitte" um Vertagung der Verhandlung wegen einer Erkrankung der Beklagtenvertreterin
nicht Folge geleistet habe. Ein dahingehender Antrag ist dem Akt nicht zu entnehmen und wird von der Beklagten auch
gar nicht behauptet. SchlieBlich war die Beklagte in der Berufungsverhandlung auch durch einen Rechtsanwalt
vertreten, der sich in Gegenwart des Geschaftsfiihrers der Beklagten auf die erteilte Bevollmachtigung berufen hat.
Soweit die Beklagte nunmehr ausfuhrt, dass dieser Rechtsanwalt ohne Vertretungsmacht eingeschritten ware, ist dies
nicht nachvollziehbar. Eine Auseinandersetzung mit der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, wonach eine Vollmacht
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- nach auflen wirksam - grundsatzlich auch formfrei erteilt werden kann vergleiche OGH 7. 8. 2003, 8 ObA 43/03m),
erfolgt nicht. Schon deshalb vermag es die Beklagte nicht, eine erhebliche Rechtsfrage in diesem Zusammenhang
nachzuweisen.

Soweit die Beklagte im Folgenden noch moniert, dass die Feststellungen des Berufungsgerichtes hinsichtlich der
Lenkzeiten unzutreffend sind, laufen die Ausfiihrungen der Beklagten in diesem Zusammenhang darauf hinaus, dass
der Klager "festgestelltermallen unglaubwuirdig" sei. Damit bekdmpft sie im Wesentlichen in unzuldssiger Weise die
Beweiswurdigung des Berufungsgerichtes (vgl Kodek in Rechberger ZPO2 § 503 Rz 1).Soweit die Beklagte im Folgenden
noch moniert, dass die Feststellungen des Berufungsgerichtes hinsichtlich der Lenkzeiten unzutreffend sind, laufen die
Ausfihrungen der Beklagten in diesem Zusammenhang darauf hinaus, dass der Klager "festgestelltermafen
unglaubwiirdig" sei. Damit bekampft sie im Wesentlichen in unzuldssiger Weise die Beweiswlrdigung des
Berufungsgerichtes vergleiche Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 503, Rz 1).

Insgesamt vermag es die Beklagte jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO
darzustellen.Insgesamt vermag es die Beklagte jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO darzustellen.
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