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@ Veroffentlicht am 04.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Wilhelmine D***** und 2. Georg
W***** heide vertreten durch Dr. Christian Kleinszig und andere Rechtsanwalte in St. Veit/Glan, je gegen die beklagte
Partei Josef W***** vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, je wegen 4.360,37 EUR, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt als Berufungsgericht vom 4. Juni 2003, GZ 3 R 124/03z-17, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes St.
Veit/Glan vom 14. Februar 2003, GZ 3 C 1561/02m-11 (3 C 1562/02h), bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien haben der beklagten Partei je zur Halfte die mit 732,23 EUR (darin enthalten 122,04 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der am 6. 6. 1972 verstorbene Vater der Streitteile hinterliel} einen Erbhof. Eines seiner Kinder und seine Witwe
entschlugen sich ihres Erbrechts. Die anderen sechs Kinder, darunter die Streitteile, schlossen am 5. 10. 1972 vor dem
Gerichtskommissar ein Ubereinkommen, in dem der Beklagte zum Anerben bestimmt wurde und dieser die von den
weichenden Geschwistern geltend gemachten "Pflichtteilsanspriiche" von je 60.000 S "in dieser Hohe" anerkannte.
Gemald Punkt 2. rdumte er den Geschwistern "an Zahlungsstatt fur diese Pflichtteilsforderungen" ein naher
bezeichnetes, innerhalb von zehn Jahren nach dem Tod des Vaters auszulibendes Schlagerungsrecht ein, das
vereinbarungsgemal grundbulcherlich sichergestellt wurde.

Mit ihren am 3. 9. 2002 eingebrachten und zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen
begehrten die Klager je 4.360,37 EUR (entspricht 60.000 S) im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Beklagte
diesen Betrag als Pflichtteilsforderung anerkannt und nunmehr nach MaRgabe der Vereinbarung vom 5. 10. 1972
auszuzahlen habe, weil sie von ihrem Schlagerungsrecht keinen Gebrauch gemacht hatten.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil den Kldgern nur das innerhalb von zehn Jahren
auszulibende Schldgerungsrecht zugestanden sei. Im Ubrigen seien die Anspriiche verjahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es sei zwischen den Streitteilen niemals vereinbart worden, dass die
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Klager, falls sie ihr Schlagerungsrecht aus welchen Grinden auch immer nicht austiben sollten, vom Beklagten 60.000
S zu erhalten hatten. Dass die Streitteile von vorneherein das Erbentbereinkommen dahin verstanden hatten, dass der
"Pflichtteilsanspruch" auf Zahlung von 60.000 S wieder aufleben solle, falls das Schlagerungsrecht nicht ausgeubt
werde, konne aufgrund des Beweisverfahrens nicht festgestellt werden. Nach den Auslegungsregeln des 8 914 ABGB
sei auch in Anbetracht der deutlich héheren Werthaltigkeit des Schlagerungsrechts und des Umstandes, dass die
eingegangenen Verpflichtungen fur den Beklagten als Hoflibernehmer kalkulierbar bleiben sollten, davon auszugehen,
dass dieses Recht nach zehn Jahren erléschen sollte. Der Inhalt der Vereinbarung lasse sich keineswegs dahin
interpretieren, dass den Klagern ein Wahlrecht dahin zustehen sollte, dass sie nach Ablauf von zehn Jahren innerhalb
einer Verjahrungsfrist von 30 Jahren den Geldbetrag von 60.000 S fordern kdnnten.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Es sei zwischen den Streitteilen niemals vereinbart worden, dass die Klager, falls sie ihr
Schlagerungsrecht aus welchen Grinden auch immer nicht austiben sollten, vom Beklagten 60.000 S zu erhalten
hatten. Dass die Streitteile von vorneherein das Erbenlbereinkommen dahin verstanden hatten, dass der
"Pflichtteilsanspruch" auf Zahlung von 60.000 S wieder aufleben solle, falls das Schlagerungsrecht nicht ausgeubt
werde, kdnne aufgrund des Beweisverfahrens nicht festgestellt werden. Nach den Auslegungsregeln des Paragraph
914, ABGB sei auch in Anbetracht der deutlich héheren Werthaltigkeit des Schlagerungsrechts und des Umstandes,
dass die eingegangenen Verpflichtungen fir den Beklagten als Hoflilbernehmer kalkulierbar bleiben sollten, davon
auszugehen, dass dieses Recht nach zehn Jahren erléschen sollte. Der Inhalt der Vereinbarung lasse sich keineswegs
dahin interpretieren, dass den Klagern ein Wahlrecht dahin zustehen sollte, dass sie nach Ablauf von zehn Jahren
innerhalb einer Verjahrungsfrist von 30 Jahren den Geldbetrag von 60.000 S fordern kdnnten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es billigte die
Beweiswlrdigung des Erstgerichtes und iibernahm dessen Feststellungen. Das Ubereinkommen sei dahin auszulegen,
dass die vom Beklagten anerkannte Zahlungsverpflichtung von je 60.000 S durch Punkt 2 dahin abgedndert worden
sei, dass der Beklagte stattdessen das naher bezeichnete Schldgerungsrecht gewdhren misse. Darauf weise auch die
vom Gerichtskommissar stammende Formulierung "an Zahlungs statt" hin, auch wenn den Parteien die rechtliche
Bedeutung dieses Begriffes nicht klar gewesen sei. Es wirde auch der Ubung des redlichen Verkehrs widersprechen,
dass ein HofUbernehmer 30 Jahre lang mit "Pflichtteilsanspriichen" konfrontiert werden kénnte. Den Nachweis einer
mundlichen Zusatzvereinbarung, dass die Geldabfindung bei nicht rechtzeitiger Austibung des Schlagerungsrechtes
wieder aufleben sollte, hatten die Kldger nicht erbracht.

Die Zulassigkeit der Revision begrindete das Berufungsgericht damit, dass es infolge der Formulierung "an
Zahlungsstatt" von einem Neuerungsvertrag im Sinn des § 1376 ABGB ausgegangen sei, dass sich jedoch die Frage
stelle, inwieweit dies mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 502/95 (MietSlg 43/11) vereinbar sei; dort
sei namlich die Einrdumung von Eigentum an einer Nachlassliegenschaft zur Abgeltung eines Pflichtteilsanspruches als
Erfullungshandlung und nicht als Begrindung einer neuen Verbindlichkeit angesehen worden.Die Zuldssigkeit der
Revision begriindete das Berufungsgericht damit, dass es infolge der Formulierung "an Zahlungsstatt" von einem
Neuerungsvertrag im Sinn des Paragraph 1376, ABGB ausgegangen sei, dass sich jedoch die Frage stelle, inwieweit dies
mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 502/95 (MietSlg 43/11) vereinbar sei; dort sei namlich die
Einrdumung von Eigentum an einer Nachlassliegenschaft zur Abgeltung eines Pflichtteilsanspruches als
Erfullungshandlung und nicht als Begriindung einer neuen Verbindlichkeit angesehen worden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klager ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichtes mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§& 502 Abs 1 ZPO unzuladssig. Der vom
Berufungsgericht zur Begrindung seines Zuldssigkeitsausspruches herangezogenen Entscheidung lag ein nicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Es ging dort um das Erfordernis einer grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung
far die Wirksamkeit eines Pflichtteilsibereinkommens und im Zusammenhang damit um die Frage, ob es sich hiebei
um ein Rechtsgeschaft unter Lebenden oder von Todes wegen handle, wobei im konkreten Fall die Einrdumung von
Eigentum an einer Nachlassliegenschaft zu priifen war. Hier ist hingegen ohne Belang, wie das Ubereinkommen (iber
die Abgeltung der "Pflichtteilsanspruche" (richtig: der Abfindungsanspriiche der weichenden Erben nach § 10 Karntner
ErbhéfeG vom 16. 9. 1903 vgl. die Ubergangsbestimmung des § 24 Kérntner ErbhéfeG 1990) zu qualifizieren und wie
die Novation von der Hingabe an Zahlungs statt zu unterscheiden ist. Entscheidend ist allein die Auslegung des
PunktesDie Revision der Klager ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
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Berufungsgerichtes mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig. Der vom
Berufungsgericht zur Begrindung seines Zuldssigkeitsausspruches herangezogenen Entscheidung lag ein nicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Es ging dort um das Erfordernis einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung
far die Wirksamkeit eines Pflichtteilsibereinkommens und im Zusammenhang damit um die Frage, ob es sich hiebei
um ein Rechtsgeschaft unter Lebenden oder von Todes wegen handle, wobei im konkreten Fall die Einrdumung von
Eigentum an einer Nachlassliegenschaft zu priifen war. Hier ist hingegen ohne Belang, wie das Ubereinkommen (iber
die Abgeltung der "Pflichtteilsanspriiche" (richtig: der Abfindungsanspruche der weichenden Erben nach Paragraph 10,
Karntner ErbhéfeG vom 16. 9. 1903 vergleiche die Ubergangsbestimmung des Paragraph 24, Karntner ErbhéfeG 1990)
zu qualifizieren und wie die Novation von der Hingabe an Zahlungs statt zu unterscheiden ist. Entscheidend ist allein
die Auslegung des Punktes

2. des Ubereinkommens.

Nach standiger Rechtsprechung gehdrt die Auslegung einer Vertragsurkunde allein nach deren Text zur rechtlichen
Beurteilung. Wenn sich aber eine Partei beziiglich des Inhaltes der Vereinbarung auRer auf die Vertragsurkunde auch
auf die Einvernahme von Parteien und Zeugen beruft, ist davon auszugehen, dass sie auch behauptet, die Urkunde sei
nicht die einzige Erkenntnisquelle des Vertragsinhaltes (RIS-Justiz RS0017842). Werden einem solchen Beweisantrag
entsprechend zur Auslegung der einer Urkunde zugrunde liegenden Absicht der Parteien andere Beweismittel
herangezogen, so werden damit Tatsachenfeststellungen getroffen. Dem Tatsachenbereich ist auch der Schluss von
bestimmten Lebenssachverhalten auf die Parteienabsicht zuzuordnen (1 Ob 66/01i). Die Auslegung einer Urkunde
allein aus deren Text kann vom Obersten Gerichtshof unter dem Gesichtspunkt der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung Uberprift werden. Dies ist aber dann nicht méglich, wenn die Vorinstanzen eine bestimmte Parteiabsicht
festgestellt und hiezu auch andere Beweismittel als die Urkunde herangezogen haben. Die Erforschung der
Parteienabsicht ist eine Frage der Beweiswiirdigung, deren Uberpriifung dem Obersten Gerichtshof entzogen ist (RIS-
Justiz RS0017849). Die Vorinstanzen gingen davon aus, dass die zur Auslegung des strittigen Punktes des
Erbentbereinkommens (vgl 88 9 ff ErbhofeG a. F.) abgelegten Aussagen der Parteien und Zeugen keinen Anlass fur die
Annahme biete, dass der Wille der beteiligten Erben und insbesondere der Parteien dieses Verfahrens darauf gerichtet
gewesen sei, den Klagern ein Wahlrecht hinsichtlich der Inanspruchnahme ihrer vom Beklagten anerkannten
Abfindungsanspriche in dem von ihnen behaupteten Sinn einzurdumen. Daran ist der Oberste Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, gebunden. Soweit in der Revision die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zu ihrer in der
Berufung erhobenen Beweisriige als unzutreffend bezeichnet werden und darin eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens erblickt wird, versuchen die Kldger in Wahrheit, die Beweiswirdigung in unzuldssiger Weise auch
noch in dritter Instanz zu bekampfen.Nach standiger Rechtsprechung gehort die Auslegung einer Vertragsurkunde
allein nach deren Text zur rechtlichen Beurteilung. Wenn sich aber eine Partei bezliglich des Inhaltes der Vereinbarung
auBer auf die Vertragsurkunde auch auf die Einvernahme von Parteien und Zeugen beruft, ist davon auszugehen, dass
sie auch behauptet, die Urkunde sei nicht die einzige Erkenntnisquelle des Vertragsinhaltes (RIS-Justiz RS0017842).
Werden einem solchen Beweisantrag entsprechend zur Auslegung der einer Urkunde zugrunde liegenden Absicht der
Parteien andere Beweismittel herangezogen, so werden damit Tatsachenfeststellungen getroffen. Dem
Tatsachenbereich ist auch der Schluss von bestimmten Lebenssachverhalten auf die Parteienabsicht zuzuordnen (1 Ob
66/01i). Die Auslegung einer Urkunde allein aus deren Text kann vom Obersten Gerichtshof unter dem Gesichtspunkt
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung Uberpruft werden. Dies ist aber dann nicht moglich, wenn die Vorinstanzen
eine bestimmte Parteiabsicht festgestellt und hiezu auch andere Beweismittel als die Urkunde herangezogen haben.
Die Erforschung der Parteienabsicht ist eine Frage der Beweiswiirdigung, deren Uberprifung dem Obersten
Gerichtshof entzogen ist (RIS-Justiz RS0017849). Die Vorinstanzen gingen davon aus, dass die zur Auslegung des
strittigen Punktes des Erbentbereinkommens vergleiche Paragraphen 9, ff ErbhofeG a. F.) abgelegten Aussagen der
Parteien und Zeugen keinen Anlass fir die Annahme biete, dass der Wille der beteiligten Erben und insbesondere der
Parteien dieses Verfahrens darauf gerichtet gewesen sei, den Klagern ein Wahlrecht hinsichtlich der Inanspruchnahme
ihrer vom Beklagten anerkannten Abfindungsanspriiche in dem von ihnen behaupteten Sinn einzurdumen. Daran ist
der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, gebunden. Soweit in der Revision die Ausfuhrungen des
Berufungsgerichtes zu ihrer in der Berufung erhobenen Beweisriige als unzutreffend bezeichnet werden und darin
eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erblickt wird, versuchen die Klager in Wahrheit, die Beweiswirdigung
in unzulassiger Weise auch noch in dritter Instanz zu bekampfen.
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Soweit die Vorinstanzen zur Auslegung auf den Text der Urkunde selbst zurtickgegriffen und hieraus rechtliche
Schlussfolgerungen gezogen haben, berthren diese keine Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO. Die Auslegung
einer Vereinbarung stellt keine Rechtsfrage dar, deren Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit
oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukame (RIS-Justiz RS0113785; RS0042936; RS0042776), es sei denn, die
Entscheidungen der Vorinstanzen beruhten auf einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage, sodass die Revision
aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit fir zuldssig zu erachten ware (RIS-Justiz RS0042769). Dies gilt selbst bei
Vertretbarkeit (auch) der vom Rechtsmittelwerber angestrebten Vertragsauslegung (4 Ob 134/02p). Eine
aufzugreifende Fehlbeurteilung dahin, dass die Auslegung der Vorinstanzen mit dem Wortsinn oder den Gesetzen der
Logik oder der Ubung des redlichen Verkehrs nicht in Einklang zu bringen wére, ist nicht zu erkennen. Der Umstand,
dass die das Ubereinkommen schlieRenden Parteien die vom Gerichtskommissar gebrauchte Formulierung "an
Zahlungsstatt" nicht verstanden haben, besagt noch keineswegs, dass sie nicht auch tatsachlich wollten, dass ihnen
der Beklagte, anstatt je 60.000 S zu zahlen, die (wertvolleren) Schlagerungsrechte einrdumen sollte. Die Frage der
Verjahrung des Abgeltungsanspruches der Klager kann daher dahingestellt bleiben. Gemal3 den 88 41 und 50 Abs 1
ZPO haben die Klager dem Beklagten die Kosten der Revisionsbeantwortung, in der er primar die Zurtckweisung der
Revision mangels erheblicher Rechtsfrage begehrt, zu ersetzen.Soweit die Vorinstanzen zur Auslegung auf den Text
der Urkunde selbst zurtickgegriffen und hieraus rechtliche Schlussfolgerungen gezogen haben, berthren diese keine
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Die Auslegung einer Vereinbarung stellt keine Rechtsfrage
dar, deren Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukame (RIS-Justiz RS0113785; RS0042936; RS0042776), es sei denn, die Entscheidungen der Vorinstanzen
beruhten auf einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage, sodass die Revision aus Granden der
Einzelfallgerechtigkeit fUr zuldssig zu erachten ware (RIS-Justiz RS0042769). Dies gilt selbst bei Vertretbarkeit (auch) der
vom Rechtsmittelwerber angestrebten Vertragsauslegung (4 Ob 134/02p). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung dahin,
dass die Auslegung der Vorinstanzen mit dem Wortsinn oder den Gesetzen der Logik oder der Ubung des redlichen
Verkehrs nicht in Einklang zu bringen ware, ist nicht zu erkennen. Der Umstand, dass die das Ubereinkommen
schlieBenden Parteien die vom Gerichtskommissar gebrauchte Formulierung "an Zahlungsstatt" nicht verstanden
haben, besagt noch keineswegs, dass sie nicht auch tatsachlich wollten, dass ihnen der Beklagte, anstatt je 60.000 S zu
zahlen, die (wertvolleren) Schlagerungsrechte einrdumen sollte. Die Frage der Verjahrung des Abgeltungsanspruches
der Klager kann daher dahingestellt bleiben. GemaR den Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO haben die Klager
dem Beklagten die Kosten der Revisionsbeantwortung, in der er primar die Zurickweisung der Revision mangels
erheblicher Rechtsfrage begehrt, zu ersetzen.
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