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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Alexander Georg S***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten und Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 26. September 2003, GZ 22 Hv
43/03w-41, in nichtoffentlicher Sitzung nach Anhérung der Generalprokuratur den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 9. Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Alexander Georg S*****
wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten und Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 26. September 2003, GZ 22 Hv 43/03w-41, in
nichtoffentlicher Sitzung nach Anhérung der Generalprokuratur den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alexander Georg S***** der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach 8 207 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er zwischen Februar 2002 und 13. April 2003 in Graz in
zahlreichen Angriffen seine am 19. Februar 1994 geborene, sohin unmundige Halbschwester llona S***** an der
Scheide gestreichelt hatte.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alexander Georg S***** der Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB schuldig erkannt, weil er zwischen Februar 2002
und 13. April 2003 in Graz in zahlreichen Angriffen seine am 19. Februar 1994 geborene, sohin unmuindige
Halbschwester llona S***** an der Scheide gestreichelt hatte.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Grinde der Z 5 und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestutzten
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Nichtigkeitsbeschwerde, der indes keine Berechtigung zukommt.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf
die Grunde der Ziffer 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der
indes keine Berechtigung zukommt.

Mit der Behauptung, dass zwischen dem vom Gericht festgestellten Streicheln an der Scheide und der dieser
Konstatierung zugrunde gelegten Aussage des Tatopfers Aktenwidrigkeit (Z 5 finfter Fall) bestehe, weil llona S*****
derartige Angaben nie gemacht habe, verkennt der Beschwerdeflhrer das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes, der nur
dann vorliegt, wenn in den Entscheidungsgrinden der Inhalt einer Aussage (oder Urkunde) in seinen wesentlichen
Teilen unrichtig oder unvollstdndig wiedergegeben wird (SSt 6/58, 7/39, EvBl 1971/17). Die Richtigkeit der in freier
Beweiswurdigung aus den Angaben des Mdadchens (vgl S 35, 37, 148, 160, 164, 168) in ihrer Gesamtheit gezogenen
Schlisse kann aber unter dem Gesichtspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht angefochten werden.
Die Feststellung der inkriminierten Handlungen ist der Beschwerdeansicht zuwider auch nicht offenbar unzureichend
begriindet (Z 5 vierter Fall), konnte sie doch das Schoéffengericht mangelfrei, also ohne Verstol} gegen Gesetze
logischen Denkens oder die allgemeine Lebenserfahrung aus der Aussage der llona S***** ableiten, die sowohl bei
der Sicherheitsbehdérde als auch anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter (insb S
37 und 160) eindeutig demonstrierte, dass sie der Angeklagte im Genitalbereich berlUhrt und gestreichelt hat.Mit der
Behauptung, dass zwischen dem vom Gericht festgestellten Streicheln an der Scheide und der dieser Konstatierung
zugrunde gelegten Aussage des Tatopfers Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, flnfter Fall) bestehe, weil llona S***** derartige
Angaben nie gemacht habe, verkennt der Beschwerdefiihrer das Wesen dieses Nichtigkeitsgrundes, der nur dann
vorliegt, wenn in den Entscheidungsgrinden der Inhalt einer Aussage (oder Urkunde) in seinen wesentlichen Teilen
unrichtig oder unvollstandig wiedergegeben wird (SSt 6/58, 7/39, EvBl 1971/17). Die Richtigkeit der in freier
Beweiswirdigung aus den Angaben des Madchens vergleiche S 35, 37, 148, 160, 164, 168) in ihrer Gesamtheit
gezogenen Schlisse kann aber unter dem Gesichtspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht
angefochten werden. Die Feststellung der inkriminierten Handlungen ist der Beschwerdeansicht zuwider auch nicht
offenbar unzureichend begriindet (Ziffer 5, vierter Fall), konnte sie doch das Schoffengericht mangelfrei, also ohne
Verstol3 gegen Gesetze logischen Denkens oder die allgemeine Lebenserfahrung aus der Aussage der llona S*****
ableiten, die sowohl bei der Sicherheitsbehdrde als auch anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung vor dem
Untersuchungsrichter (insb S 37 und 160) eindeutig demonstrierte, dass sie der Angeklagte im Genitalbereich berthrt
und gestreichelt hat.

Mit seinem Vorbringen unternimmt der Beschwerdefihrer daher nur den im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen
Versuch, die tatrichterliche Beweiswurdigung nach Art einer Schuldberufung in Zweifel zu ziehen, ohne damit aber
einen formellen Nichtigkeitsgrund aufzeigen zu kénnen. Im Ubrigen ist die in der Beschwerde in den Vordergrund
gerlckte Frage, ob das sexuell motivierte Betasten direkt an der Scheide erfolgte oder an deren Beginn, sohin knapp
oberhalb des Geschlechtsteiles, endete, nicht entscheidungsrelevant (Mayerhofer StGB5 § 202 E 24 und § 207 E 7a),
sodass sich das Vorbringen auch aus diesem Grund als nicht zielfUhrend erweist.Mit seinem Vorbringen unternimmt
der BeschwerdefUhrer daher nur den im Nichtigkeitsverfahren unzuldassigen Versuch, die tatrichterliche
Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung in Zweifel zu ziehen, ohne damit aber einen formellen
Nichtigkeitsgrund aufzeigen zu kénnen. Im Ubrigen ist die in der Beschwerde in den Vordergrund geriickte Frage, ob
das sexuell motivierte Betasten direkt an der Scheide erfolgte oder an deren Beginn, sohin knapp oberhalb des
Geschlechtsteiles, endete, nicht entscheidungsrelevant (Mayerhofer StGB5 Paragraph 202, E 24 und Paragraph 207, E
7a), sodass sich das Vorbringen auch aus diesem Grund als nicht zielfihrend erweist.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a), welche, einen substanzlosen Gebrauch der verba legalia kritisierend, deshalb einen
Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite releviert, verkennt, dass die auf den konkreten Vorfall bezogene
Wiedergabe des Gesetzeswortlautes als Urteilsannahme regelmaRig eine ausreichende Grundlage fur die rechtliche
Beurteilung darstellt, weshalb es zur Begrindung eines dennoch behaupteten Feststellungsmangels des Hinweises
bedarf, welche - nach der Aktenlage indizierten - Konstatierungen vom Schoéffengericht noch zu treffen und in weiterer
Folge auch den Rechtsmittelausfihrungen zu Grunde zu legen gewesen waren (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz 584;
Mayerhofer StPO4 § 281 Z 9 E 5c).Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,), welche, einen substanzlosen Gebrauch der verba
legalia kritisierend, deshalb einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite releviert, verkennt, dass die auf den
konkreten Vorfall bezogene Wiedergabe des Gesetzeswortlautes als Urteilsannahme regelmaRig eine ausreichende
Grundlage fur die rechtliche Beurteilung darstellt, weshalb es zur Begrindung eines dennoch behaupteten



Feststellungsmangels des Hinweises bedarf, welche - nach der Aktenlage indizierten - Konstatierungen vom
Schoffengericht noch zu treffen und in weiterer Folge auch den Rechtsmittelausfihrungen zu Grunde zu legen
gewesen waren vergleiche Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 584; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 9, E 5¢).

Soweit der Beschwerdeflhrer unter Erérterung einzelner aus dem Zusammenhang geldster Beweisergebnisse andere,
far ihn glinstigere Feststellungen sowohl zur subjektiven als auch zur objektiven Tatseite fordert, als sie das Erstgericht
getroffen hat, wendet er sich wiederum nur in unzuldssiger Weise gegen die Beweiserwagungen der Tatrichter und
bringt damit die Rechtsriige nicht zur prozessordnungsgemal3en Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.
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