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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri8 und Dr. Schenk und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*****,
Slowenien, vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Dr. Wilfried
H***** vertreten durch Dr. Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Widerruf (Streitwert im
Provisorialverfahren 30.000 EUR), Uber 1. den "Revisionsrekurs" (richtig: Rekurs) der Klagerin und den Rekurs des
Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 9. Dezember 2003, GZ 2 R
213/03m-18, soweit damit Punkt 1 c des Beschlusses des Landesgerichts Salzburg vom 22. September 2003, GZ 1 Cg
177/03a-5, aufgehoben wurde, und 2. Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin gegen den
bestatigenden Teil des Beschlusses des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 9. Dezember 2003, GZ 2 R
213/03m-18, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

2. Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemaR 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).2. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemaR Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

1. Zu den Rekursen beider Parteien gegen den Aufhebungsbeschluss

Die Klagerin ist ein kroatischer Tabakkonzern, der auch im Bereich des Tourismus tatig ist. Der Erstbeklagte ist Hotelier;
er ist Uber eine Holding-GmbH faktisch Mehrheitseigentimer der Gesellschaft, die auf der Katarinen-Insel vor Rovinj
ein Hotel betreibt. Weitere Gesellschafterin ist eine Gesellschaft, an der die Klagerin mehrheitlich beteiligt ist. Zwischen
dieser Gesellschaft und der das Hotel auf der Katarinen-Insel betreibenden Gesellschaft ist vor kroatischen Gerichten

ein Rechtsstreit anhangig, dessen Gegenstand die Eigentumsverhaltnisse am Hotel auf der Katarinen-Insel sind und in
dem in erster Instanz jene Gesellschaft obsiegt hat, deren Mehrheitsgesellschafterin die Klagerin ist.
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Der Rechtsstreit war Gegenstand einer Pressekonferenz, die der Beklagte am 27. 6. 2003 veranstaltete und an der
auch der ehemalige Botschafter Osterreichs in Kroatien teilnahm. Die Pressekonferenz wurde von kroatischen
Journalisten und von einem Redakteur der Tageszeitung "W*****" hesucht.

Am 29. 4. 2003 erschien in der Osterreich-Ausgabe der Tageszeitung "W#*****" ain Artikel, der mit "H*****: 'Habe

Angst, dass man mich umlegt' Gberschrieben war. Der Artikel lautete auszugsweise wie folgt:

"Der Kampf um das Inselhotel Katarina auf Rovinj ufert aus. Mehrheitseigentimer H***** pbringt die Balkan-Affare nun
vor das Internationale Schiedsgericht in Paris

Zell am See/Rovinj. Wilfried H***** |nhaber der Nobelhotels S***** |gutet beim Schlagabtausch um das Inselhotel
Katarina in Rovinj die nachste Runde ein. H***** wil| sich vor dem Schiedsgericht der Internationalen Handelskammer
(ICC) in Paris gegen die feindliche Ubernahme der Hotelinsel durch seinen 49-Prozent-Partner T***** wehren...

Wie berichtet, hat Kroatiens Tabakriese T***** (_) beim Regionalgericht Rijeka durchgesetzt, dass der Salzburger
Hotelier die von ihm sanierte Katarina-Insel raumen muss. Der in einem Blitzprozess ohne Anhdrung von H***** ynd
Zeugen gefallte Beschluss ist nicht rechtskraftig; H***** hat beim Hoheren Handelsgericht in Zagreb berufen. 'Dort hat
man's mit unserem Fall ebenfalls verdachtig eilig. Ganz entgegen den Ublichen Gebrduchen der kroatischen Justiz,
Prozesse endlos in die Lange zu ziehen, durfen wir das Urteil schon im Juni erwarten. Man kann sich ausrechnen, wie
es lauten wird', meint H***** der vor vier Jahren noch als 'Retter' auf die Katarina-Insel in Istriens Tourismushochburg

Rovinj geholt worden war.

'Mein Gegner ist Uberaus machtig und natzt die im derzeitigen Parlaments-Wahlkampf angefachten

nationalistischen Reflexe', sagt H*****,
'Kroatische Mafia'

Der in Rovinj, direkt gegenuber der Ferieninsel Katarina, ansassige T***** gijlt als eines der florierendsten
Unternehmen Kroatiens. Der Tabakmonopolist, der sich erfolgreich gegen den Verkauf an Philip Morris und Britisch

American Tobacco gewehrt hat, erwirtschaftet rund sieben Prozent des nationalen BIP.

Die zum grofRen Teil vom Management gehaltene Aktiengesellschaft gilt aber auch als Financier von Untergrund-
Organisationen am Balkan. 'T***** st Teil der kroatischen Mafia', erklart Rudolf B***** Ex-Botschafter Osterreichs in
Kroatien. Flhrende kroatische Medien bringen T***** sogar mit dem Auftragsmord an Serbiens Premier Zoran
Djindjic in Verbindung. Korruptionsbekampfer Djindjic soll Zigarettenschmuggelbanden im T*****.Dunstkreis ein Dorn

im Auge gewesen sein. 'Ich habe bei jeder Reise nach Kroatien Angst, dass man mich umlegt', sagt Hotelier H*****

Vom T*****.Management war bis Redaktionsschluss keine Stellungnahme zu erhalten. Anfragen mussen schriftlich

und auf kroatisch erfolgen."

Mit Schreiben vom 22. 5. 2003 forderte der Klagevertreter den Beklagten und den Botschafter auf, eine von ihm
vorbereitete Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung zu unterfertigen. Die Erklarung wurde nicht unterfertigt; der

Botschafter lieR in der Ausgabe der Tageszeitung "W*****" yom 24. 5. 2003 folgende Erklarung veréffentlichen:

JIn lhrem Bericht vom 29. April Gber den Streit zwischen dem Salzburger Hotelier Wilfried H***** und dem
kroatischen Tabakkonzern T***** ym die Hotelinsel Katarina in Rovinj zitieren Sie mich mit der Aussage: T***** jst
Teil der kroatischen Mafia. Dieses Zitat ist nicht zutreffend. Ich wollte in dem Interview lediglich ausdricken, dass ein
Rackzug von H***** yon der Katarinen-Insel im Ausland als eine Niederlage vor der kroatischen Mafia angesehen
wurde."

Der Beklagte hat weder gegentuber dem Redakteur der Tageszeitung "W*****" noch in der Pressekonferenz gedul3ert,
dass "T***** Tej| der kroatischen Mafia" sei; hingegen hat der Botschafter diese ihm zugeschriebene AuRerung
tatsachlich gemacht. Seine Erklarung vom 24. 5. 2003 bezieht sich ebenfalls auf die Klagerin.

Die Klagerin hat sowohl den Beklagten als auch den Botschafter auf Unterlassung geklagt und eine einstweilige
Verfligung beantragt; die gegen den Botschafter ergangene einstweilige Verfigung konnte bisher nicht zugestellt
werden.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs gegen den Beklagten begehrt die Kldgerin, dem Beklagten
mit einstweiliger Verfiigung zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in Bezug auf die



Klagerin wortlich oder sinngemal die nachstehend wiedergegebenen Behauptungen aufzustellen und/oder aufstellen

zu lassen, zu verbreiten und/oder verbreiten zu lasen:

a) T***** ist Teil der kroatischen Mafia

b) T***** gilt als Financier von Untergrund-Organisationen am Balkan

c) Ich habe bei jeder Reise nach Kroatien Angst, dass man mich umlegt,

wie in dem Artikel des W***** yom 29. 4. 2003 geschehen und wiedergegeben.

Zwischen der Klagerin und dem behaupteten organisierten Verbrechen in Kroatien bestlinden keinerlei Verbindungen.
Der Beklagte habe die beanstandeten AuRerungen in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem
Botschafter getatigt. Die unrichtigen Tatsachenbehauptungen gefdhrdeten Ehre und wirtschaftlichen Ruf der Klagerin.

Der Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Er habe die Klagerin weder als Teil der kroatischen Mafia
noch als Financier von Untergrund-Organisationen bezeichnet. Dass er vor jeder Reise nach Kroatien Angst habe, habe
der Beklagte zwar gedul3ert, jedoch nicht im Rahmen der Pressekonferenz, sondern bei einem privaten gemeinsamen
Ausflug mit dem Redakteur, und zwar ohne Bezug auf die Kldgerin. Der Beklagte habe darauf hingewiesen, dass ihm
schon des ofteren Warnungen zugetragen worden seien, er lege sich bei Auseinandersetzungen um das Hotel
.Katarina" mit sehr machtigen Gegnern an, in Kroatien und auch in Istrien werde gegenuber missliebigen Gegnern
Gewalt angewendet. So sei etwa eine Familie samt Kindern ermordet oder dem Herausgeber einer ,nicht auf der Linie
der Machtigen Kroatiens liegenden Zeitschrift" das Auto in der Tiefgarage angeztindet worden. Nicht zuletzt sei auch
auf die Ermordung des serbischen Ministerprasidenten hingewiesen worden, der sich dem organisierten
Zigarettenschmuggel in den Weg gestellt habe. Der Beklagte flrchte sich daher tatsachlich, dass ihm etwas ,zustof3en"
kdnne. Die beanstandete Behauptung sei daher keine Tatsachenbehauptung, sondern eine unuberpriufbare
MeinungsduBerung, die noch dazu ohne Zusammenhang mit der Klagerin erfolgt sei. Zwischen den Streitteilen
bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis, weil der Erstbeklagte kein Hotel betreibe und auch die Klagerin nicht
Gesellschafterin jener Gesellschaft sei, die das Hotel auf der Katarinen-Insel betreibe. Zwischen den Streitteilen gehe
es auch nicht um Wettbewerb, sondern um eine gesellschaftsrechtliche Auseinandersetzung.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Ob der Beklagte die AuRerung, bei jeder Reise nach Kroatien Angst zu
haben, dass man ihn umlege, im Zusammenhang mit von ihm ebenfalls aufgestellten (jedoch nicht positiv
feststellbaren) Behauptungen, wonach die Klagerin als Financier von Untergrund-Organisationen am Balkan gelte,
getatigt habe, sei nicht feststellbar. Die Klagerin habe damit nicht bescheinigt, dass der Beklagte die beanstandeten
AuRerungen aufgestellt und verbreitet habe.

Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung des Sicherungsantrags zu Punkt a) und b), hob die Entscheidung Uber das
Begehren zu Punkt c) auf, verwies die Rechtssache insoweit an das Erstgericht zurlck, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands hinsichtlich jeder einzelnen AuRerung des Beklagten 20.000 EUR Ubersteige, der Rekurs
gegen den Aufhebungsbeschluss zuldssig, der Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil hingegen nicht zuldssig
sei. Nach den Bescheinigungsergebnissen sei davon auszugehen, dass die Klagerin Hotelanlagen in Rovinj und Vrasar
betreibe, der Beklagte hingegen Beherbergungsbetriebe in Zell am See und auf der Katarinen-Insel. Zwischen den
Streitteilen bestehe daher ein Wettbewerbsverhaltnis. Bei abfilligen AuRerungen Uber einen Mitbewerber sei die
Wettbewerbsabsicht zu vermuten. Da aber festgestellt sei, dass der Botschafter und nicht der Beklagte geduRert habe,
die Klagerin sei Teil der kroatischen Mafia, habe das Erstgericht insoweit den Sicherungsantrag zu Recht abgewiesen.
Der Beklagte hafte nicht als Gehilfe des Botschafters, weil zwischen dem Botschafter und der Klagerin kein
Wettbewerbsverhaltnis bestehe. Er hafte auch nicht nach § 18 UWG, weil sich weder aus den Feststellungen noch aus
dem Vorbringen der Klagerin ergebe, in welcher Funktion der Botschafter an der Pressekonferenz teilgenommen habe.
Es stehe daher nicht fest, ob der Beklagte aufgrund seiner vertraglichen Beziehungen zum Botschafter in der Lage
gewesen ware, auf diesen Einfluss zu nehmen. Ob der Beklagte die AuRerung aufgrund der tatséchlichen Verhiltnisse
hatte verhindern kénnen, sei nicht malRgebend. Zu den beiden anderen beanstandeten Behauptungen habe das
Erstgericht eine Negativfeststellung getroffen. In der Beweiswirdigung habe sich das Erstgericht dabei auf die
eidesstattige Erklarung des Beklagten und die des Redakteurs bezogen. Zur AuRerung, die Klagerin gelte als Financier
von Untergrund-Organisationen am Balkan, musse den Ausfiihrungen des Beklagten gefolgt werden, weil sich aus dem
Artikel nicht ergebe, dass er sich in diesem Sinn geduliert habe. Da die bekampfte Negativfeststellung insoweit
unbedenklich und damit davon auszugehen sei, dass die AuRerung tatsichlich nicht vom Beklagten stamme, sei die
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Abweisung des Sicherungsantrags auch insoweit zu bestdtigen. Die Klagerin bekampfe auch die weitere
Negativfeststellung, es stehe nicht fest, ob der Beklagte die AuRerung, er habe bei jeder Reise nach Kroatien Angst,
dass man ihn umlege, tatsachlich getatigt habe. Da sich das Erstgericht insoweit ebenfalls auf eidesstattige Erklarungen
stutze, sei die Bedeutung eidesstattiger Erklarungen zu prifen. Die Rechtsprechung habe zwar bisweilen die
Auffassung vertreten, urkundliche Angaben von Zeugen oder Sachverstandigen seien geeignete Bescheinigungsmittel
im Provisorialverfahren, nicht aber auch eine eidesstattige Erklarung der gefahrdeten Partei. Wirden Feststellungen
allein aufgrund von eidesstattigen Erklarungen getroffen, so werde das Gebot der Mindlichkeit des Zeugenbeweises
und auch der Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt. Diesen Uberlegungen habe sich das Rekursgericht bereits
angeschlossen und auch der erkennende Senat sehe sich nicht veranlasst, von dieser Rechtsprechung wieder
abzugehen. Gerade der vorliegende Fall zeige die Untauglichkeit derartiger eidesstattiger Erklarungen, weil es um die
Glaubwidirdigkeit des Beklagten und auch um die des Redakteurs gehe. Aufgrund der von der Klagerin vorgelegten
Bescheinigungsmittel sei davon auszugehen, dass der Beklagte die AuRerung tatsichlich gemacht habe. Sie kénne
auch ausschlieBlich dahin verstanden werden, dass der Beklagte Angst vor der Klagerin habe. Damit unterstelle der
Beklagte der Klagerin, sie ware bereit und in der Lage, aus wirtschaftlichen Interessen einen Mord zu begehen. Dass
dies eine ruf- und kreditschadigende Tatsachenbehauptung im Sinne des8 7 UWG sei, bedlrfe keiner weiteren
Erérterung. Der Beklagte behaupte, die AuBerung bei einem privaten Ausflug mit dem Redakteur und ohne
Zusammenhang mit der Klagerin gemacht zu haben. Die von ihm zur Bescheinigung angebotenen eidesstattigen
Erklarungen kénnten jedoch nicht verwertet werden. Der Beklagte habe sich allerdings auch auf seine Einvernahme
berufen. Da ihn das Erstgericht nicht vernommen habe, sei die einstweilige Verfligung insoweit aufzuheben und dem
Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen.Das Rekursgericht bestatigte die
Abweisung des Sicherungsantrags zu Punkt a) und b), hob die Entscheidung tber das Begehren zu Punkt c) auf, verwies
die Rechtssache insoweit an das Erstgericht zurtck, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
hinsichtlich jeder einzelnen AuRerung des Beklagten 20.000 EUR (Ubersteige, der Rekurs gegen den
Aufhebungsbeschluss zuldssig, der Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil hingegen nicht zulassig sei. Nach den
Bescheinigungsergebnissen sei davon auszugehen, dass die Klagerin Hotelanlagen in Rovinj und Vrasar betreibe, der
Beklagte hingegen Beherbergungsbetriebe in Zell am See und auf der Katarinen-Insel. Zwischen den Streitteilen
bestehe daher ein Wettbewerbsverhaltnis. Bei abfilligen AuRerungen (ber einen Mitbewerber sei die
Wettbewerbsabsicht zu vermuten. Da aber festgestellt sei, dass der Botschafter und nicht der Beklagte geduRert habe,
die Klagerin sei Teil der kroatischen Mafia, habe das Erstgericht insoweit den Sicherungsantrag zu Recht abgewiesen.
Der Beklagte hafte nicht als Gehilfe des Botschafters, weil zwischen dem Botschafter und der Klagerin kein
Wettbewerbsverhdltnis bestehe. Er hafte auch nicht nach Paragraph 18, UWG, weil sich weder aus den Feststellungen
noch aus dem Vorbringen der Klagerin ergebe, in welcher Funktion der Botschafter an der Pressekonferenz
teilgenommen habe. Es stehe daher nicht fest, ob der Beklagte aufgrund seiner vertraglichen Beziehungen zum
Botschafter in der Lage gewesen wére, auf diesen Einfluss zu nehmen. Ob der Beklagte die AuRerung aufgrund der
tatsachlichen Verhéltnisse hatte verhindern kdnnen, sei nicht malRgebend. Zu den beiden anderen beanstandeten
Behauptungen habe das Erstgericht eine Negativfeststellung getroffen. In der Beweiswlrdigung habe sich das
Erstgericht dabei auf die eidesstattige Erklarung des Beklagten und die des Redakteurs bezogen. Zur AuRerung, die
Klagerin gelte als Financier von Untergrund-Organisationen am Balkan, misse den Ausfiihrungen des Beklagten
gefolgt werden, weil sich aus dem Artikel nicht ergebe, dass er sich in diesem Sinn gedulRert habe. Da die bekdmpfte
Negativfeststellung insoweit unbedenklich und damit davon auszugehen sei, dass die AuRerung tatsichlich nicht vom
Beklagten stamme, sei die Abweisung des Sicherungsantrags auch insoweit zu bestatigen. Die Kldgerin bekdmpfe auch
die weitere Negativfeststellung, es stehe nicht fest, ob der Beklagte die AuRerung, er habe bei jeder Reise nach
Kroatien Angst, dass man ihn umlege, tatsachlich getatigt habe. Da sich das Erstgericht insoweit ebenfalls auf
eidesstattige Erklarungen stltze, sei die Bedeutung eidesstattiger Erkldrungen zu prufen. Die Rechtsprechung habe
zwar bisweilen die Auffassung vertreten, urkundliche Angaben von Zeugen oder Sachverstandigen seien geeignete
Bescheinigungsmittel im Provisorialverfahren, nicht aber auch eine eidesstattige Erklarung der gefahrdeten Partei.
Wirden Feststellungen allein aufgrund von eidesstattigen Erklarungen getroffen, so werde das Gebot der Miindlichkeit
des Zeugenbeweises und auch der Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt. Diesen Uberlegungen habe sich das
Rekursgericht bereits angeschlossen und auch der erkennende Senat sehe sich nicht veranlasst, von dieser
Rechtsprechung wieder abzugehen. Gerade der vorliegende Fall zeige die Untauglichkeit derartiger eidesstattiger
Erklarungen, weil es um die Glaubwurdigkeit des Beklagten und auch um die des Redakteurs gehe. Aufgrund der von
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der Kligerin vorgelegten Bescheinigungsmittel sei davon auszugehen, dass der Beklagte die AuRerung tatsachlich
gemacht habe. Sie kdnne auch ausschlieBlich dahin verstanden werden, dass der Beklagte Angst vor der Klagerin
habe. Damit unterstelle der Beklagte der Klagerin, sie ware bereit und in der Lage, aus wirtschaftlichen Interessen
einen Mord zu begehen. Dass dies eine ruf- und kreditschadigende Tatsachenbehauptung im Sinne des Paragraph 7,
UWG sei, bedrfe keiner weiteren Erérterung. Der Beklagte behaupte, die AuRerung bei einem privaten Ausflug mit
dem Redakteur und ohne Zusammenhang mit der Kldgerin gemacht zu haben. Die von ihm zur Bescheinigung
angebotenen eidesstattigen Erklarungen kénnten jedoch nicht verwertet werden. Der Beklagte habe sich allerdings
auch auf seine Einvernahme berufen. Da ihn das Erstgericht nicht vernommen habe, sei die einstweilige Verfiigung
insoweit aufzuheben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdanzung aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diesen Beschluss gerichtetenRekurse beider Parteien sind zuldssig, weil die Auffassung des Rekursgerichts
zur Unzul3ssigkeit eidesstattiger Erklarungen von Auskunftspersonen der Rechtsprechung widerspricht; die Rekurse
sind jedoch nicht berechtigt.

Das Rekursgericht stiitzt seine Auffassung, eidesstattige Erklarungen seien keine zuldssigen Bescheinigungsmittel im
Provisorialverfahren, in erster Linie auf Klein (Vorlesungen Uber die Praxis des Cilvilprozesses 169) und aufFasching
(Lehrbuch? Rz 809, 1029). Beide Autoren befassen sich mit dem Bescheinigungsverfahren im Zivilprozess (§ 274 ZPO).
Klein (aaO) vertritt die Auffassung, Mittel der Glaubhaftmachung seien mit Ausnahme der Parteienvernehmung nur die
in der ZPO zugelassenen Beweismittel und nicht alle Mittel, die irgendwie die richterliche Uberzeugung beeinflussen
kénnen. Deswegen sei - im Gegensatz zum deutschen Prozessrecht - die eidliche Versicherung der Wahrheit einer
Behauptung kein Bescheinigungsmittel. Fasching (aaO Rz 809) verweist aufKlein und fligt hinzu, dass der Ausschluss
dann gelte, wenn die Parteien und Zeugen selbst bei Gericht aussagen oder die zu bescheinigende Tatsache
unmittelbar durch Urkunden glaubhaft machen kd&nnten. Die von Fasching in diesem Zusammenhang zitierte
Entscheidung (1 Ob 28/86 = SZ 59/93 = |Bl 1986, 583), die die Verwertung rein schriftlicher Zeugenaussagen ablehnt, ist
allerdings nicht im Bescheinigungsverfahren, sondern im Beweisverfahren ergangen.Das Rekursgericht stitzt seine
Auffassung, eidesstattige Erklarungen seien keine zuldssigen Bescheinigungsmittel im Provisorialverfahren, in erster
Linie auf Klein (Vorlesungen Gber die Praxis des Cilvilprozesses 169) und auf Fasching (Lehrbuch? Rz 809, 1029). Beide
Autoren befassen sich mit dem Bescheinigungsverfahren im Zivilprozess (Paragraph 274, ZPO). Klein (aaO) vertritt die
Auffassung, Mittel der Glaubhaftmachung seien mit Ausnahme der Parteienvernehmung nur die in der ZPO
zugelassenen Beweismittel und nicht alle Mittel, die irgendwie die richterliche Uberzeugung beeinflussen kénnen.
Deswegen sei - im Gegensatz zum deutschen Prozessrecht - die eidliche Versicherung der Wahrheit einer Behauptung
kein Bescheinigungsmittel. Fasching (aaO Rz 809) verweist auf Klein und flgt hinzu, dass der Ausschluss dann gelte,
wenn die Parteien und Zeugen selbst bei Gericht aussagen oder die zu bescheinigende Tatsache unmittelbar durch
Urkunden glaubhaft machen kénnten. Die von Fasching in diesem Zusammenhang zitierte Entscheidung (1 Ob 28/86 =
SZ 59/93 = Bl 1986, 583), die die Verwertung rein schriftlicher Zeugenaussagen ablehnt, ist allerdings nicht im
Bescheinigungsverfahren, sondern im Beweisverfahren ergangen.

Im Kommentar (Il 292) erachtetFasching sowohl urkundliche Angaben von Zeugen und Sachverstandigen als auch
eidesstattige Erklarungen der Parteien als zuldssige Bescheinigungsmittel. Im Gegensatz dazu unterscheidet die
Rechtsprechung zwischen eidesstattigen Erklarungen der Parteien und solchen von Auskunftspersonen oder
Sachverstandigen. Nach der Entscheidung 1 Ob 530/77 (= SZ 50/25) kann die bloRB schriftliche Erklarung des Klagers,
mit der er die Klagebehauptungen bestatigt oder wiederholt, nicht als zuldssiges Bescheinigungsmittel fir eine
gleichzeitig beantragte einstweilige Verfligung angesehen werden, will man der vom Gesetz geforderten Bescheinigung
des Anspruchs nicht jede wirkliche Bedeutung nehmen. Diese Auffassung wird seither in standiger Rechtsprechung
vertreten (1 Ob 512/78 = |BI 1978, 424;5 Ob 674/83 ua; zuletzt4 Ob 158/99k).Im Kommentar (romisch [l 292) erachtet
Fasching sowohl urkundliche Angaben von Zeugen und Sachverstandigen als auch eidesstattige Erklarungen der
Parteien als zulassige Bescheinigungsmittel. Im Gegensatz dazu unterscheidet die Rechtsprechung zwischen
eidesstattigen Erklarungen der Parteien und solchen von Auskunftspersonen oder Sachverstandigen. Nach der
Entscheidung1 Ob 530/77 (= SZ 50/25) kann die bloR schriftliche Erklarung des Klagers, mit der er die
Klagebehauptungen bestatigt oder wiederholt, nicht als zulassiges Bescheinigungsmittel fUr eine gleichzeitig
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beantragte einstweilige Verfigung angesehen werden, will man der vom Gesetz geforderten Bescheinigung des
Anspruchs nicht jede wirkliche Bedeutung nehmen. Diese Auffassung wird seither in standiger Rechtsprechung
vertreten (1 Ob 512/78 = |BI 1978, 424; 5 Ob 674/83 ua; zuletzt4 Ob 158/99k).

Ebenfalls in standiger Rechtsprechung wird auch die Auffassung vertreten, urkundliche Angaben von
Auskunftspersonen und Sachverstandigen seien im Provisorialverfahren geeignete Bescheinigungsmittel (6 Ob 241/68
=S7 41/111; 4 Ob 315/72 = OBl 1972, 92 - Bettelarmbandanhanger;4 Ob 408/79 = OBI 1981, 121 - Werkzeughalten fur
Bohrhdmmer ua). Die vom Rekursgericht als gegenteilig zitierten Entscheidungen (4 Ob 311/83 = OBI 1983, 129 -
Skibindungs-Testkaufe; 1 Ob 28/86 = SZ 59/93) sind nicht im Provisorialverfahren, sondern im Hauptverfahren
ergangen. Sie vermdgen daher die - offenbar auch fur das Provisorialverfahren vertretene - Auffassung des
Rekursgerichts nicht zu stitzen, wonach die BerUcksichtigung eidesstattiger Erklarungen gegen das Gebot der
Miindlichkeit und gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRe, der ja Ubrigen im Provisorialverfahren nicht gilt (6
Ob 650/93 [verst Senat] = SZ 66/164;Kodek in Angst, EO Kommentar § 389 Rz 13 mwN)Ebenfalls in standiger
Rechtsprechung wird auch die Auffassung vertreten, urkundliche Angaben von Auskunftspersonen und
Sachverstandigen seien im Provisorialverfahren geeignete Bescheinigungsmittel (6 Ob 241/68 = SZ 41/111;4 Ob 315/72
= OBI 1972, 92 - Bettelarmbandanhénger; 4 Ob 408/79 = OBl 1981, 121 - Werkzeughalten fiir Bohrh&mmer ua). Die
vom Rekursgericht als gegenteilig zitierten Entscheidungen (4 Ob 311/83 = OBI 1983, 129 - Skibindungs-Testkaufe; 1 Ob
28/86 = SZ 59/93) sind nicht im Provisorialverfahren, sondern im Hauptverfahren ergangen. Sie vermdgen daher die -
offenbar auch fur das Provisorialverfahren vertretene - Auffassung des Rekursgerichts nicht zu stitzen, wonach die
Berlcksichtigung eidesstattiger Erklarungen gegen das Gebot der Mundlichkeit und gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRe, der ja Ubrigen im Provisorialverfahren nicht gilt (6 Ob 650/93 [verst Senat] = SZ
66/164; Kodek in Angst, EO Kommentar Paragraph 389, Rz 13 mwN).

Die Zulassigkeit eidesstattiger Erklarungen von Auskunftspersonen im Provisorialverfahren wird auch von der Lehre
nicht in Zweifel gezogen (Kodek aaO § 389 Rz 14; Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfligung 104; Kdnig,
Einstweilige Verflgungen im Zivilverfahren 3/43). Der vom Rekursgericht als mal3gebend erachteten Lehrmeinung von
Klein (aaO) liegt die Auffassung zugrunde, dass nur die in der ZPO zugelassenen Beweismittel als Bescheinigungsmittel
in Frage kamen. Die Rechtsprechung ist dem nicht gefolgt; sie lehnt eine Bindung bei der Auswahl der
Bescheinigungsmittel an die in der ZPO aufgezahlten Beweismittel ab (4 Ob 408/79 = OBI 1980, 121 - Werkzeughalter
far Bohrhammer mwN; 6 Ob 506/88 = SZ 61/39).Die Zulassigkeit eidesstattiger Erklarungen von Auskunftspersonen im
Provisorialverfahren wird auch von der Lehre nicht in Zweifel gezogen (Kodek aaO Paragraph 389, Rz 14; Zechner,
Sicherungsexekution und einstweilige Verfliigung 104; Kdnig, Einstweilige Verfligungen im Zivilverfahren 3/43). Der vom
Rekursgericht als maRgebend erachteten Lehrmeinung von Klein (aaO) liegt die Auffassung zugrunde, dass nur die in
der ZPO zugelassenen Beweismittel als Bescheinigungsmittel in Frage kdmen. Die Rechtsprechung ist dem nicht
gefolgt; sie lehnt eine Bindung bei der Auswahl der Bescheinigungsmittel an die in der ZPO aufgezahlten Beweismittel
ab (4 Ob 408/79 = OBI 1980, 121 - Werkzeughalter fiir Bohrhdmmer mwN;6 Ob 506/88 = SZ 61/39).

Die Ausflihrungen des Rekursgerichts bieten demnach keinen Anlass, von der stéandigen Rechtsprechung abzugehen,
wonach als Bescheinigungsmittel auch urkundliche Angaben von Zeugen (und Sachverstandigen) herangezogen
werden kdnnen. Daraus folgt, dass das Rekursgericht die eidesstattige Erklarung des Redakteurs zu Unrecht als von
vornherein nicht zur Bescheinigung geeignet erachtet hat.

Dennoch hat es bei der Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses zu verbleiben:

Das Rekursgericht hat im Einklang mit der erwahnten stRsp des Obersten Gerichtshofes die eidesstattige Erklarung des
Beklagten nicht als geeignetes Bescheinigungsmittel erachtet. Es hat dem Erstgericht aufgetragen, den Beklagten, wie
von diesem angeboten, als Partei zu vernehmen. Das Rekursgericht hat auch zu erkennen gegeben, dass es die
Glaubwiurdigkeit des Inhalts der eidesstattigen Erklarung des Redakteurs in Zweifel zieht. Diese Beurteilung gehort, wie
Uberhaupt die Beurteilung der Frage, ob vorgelegte Urkunden konkret zur Bescheinigung geeignet sind, der vom
Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbaren Beweiswurdigung an (1 Ob 566/95 = JBl 1996, 728 mwN). Damit hat es trotz
der zu Unrecht verneinten Zulassigkeit eidesstattiger Erklarungen von Auskunftspersonen bei der Aufhebung der
erstgerichtlichen Entscheidung zu verbleiben. Das Erstgericht ist allerdings nicht gehindert, seinen Feststellungen auch
die eidesstattige Erklarung des Redakteurs zugrunde zu legen.
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Der vom Beklagten behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor (8§ 510 Abs 3 ZPO)Der vom Beklagten behauptete
Verfahrensmangel liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Beide Rekurse mussten erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.

2. Zum auBBerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin

Die Klagerin macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zur
Stérerhaftung fir kreditschadigende und herabsetzende AuRerungen widerspreche. Sie verweist auf die Entscheidung
4 Ob 189/03b.

Nach der Entscheidung4 Ob 189/03b (= MR 2003, 400 - Fahrmann) kann auch die Beantwortung einer Frage den
Tatbestand des Behauptens im Sinn des 8 7 UWG erflllen. Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Beklagte die
beanstandeten AuRerungen, die Klagerin sei Teil der kroatischen Mafia und gelte als Financier von Untergrund-
Organisationen am Balkan, weder in Form einer Antwort auf eine Frage noch sonst abgegeben. In der vom Beklagten
veranstalteten Pressekonferenz hat vielmehr der ehemalige Botschafter Osterreichs in Kroatien erklért, dass die
Klagerin "Teil der kroatischen Mafia" sei.Nach der Entscheidung 4 Ob 189/03b (= MR 2003, 400 - Fahrmann) kann auch
die Beantwortung einer Frage den Tatbestand des Behauptens im Sinn des Paragraph 7, UWG erflllen. Nach dem
festgestellten Sachverhalt hat der Beklagte die beanstandeten AuRerungen, die Kldgerin sei Teil der kroatischen Mafia
und gelte als Financier von Untergrund-Organisationen am Balkan, weder in Form einer Antwort auf eine Frage noch
sonst abgegeben. In der vom Beklagten veranstalteten Pressekonferenz hat vielmehr der ehemalige Botschafter

Osterreichs in Kroatien erklart, dass die Klagerin "Teil der kroatischen Mafia" sei.

Dass der Botschafter die Erklarung im Auftrag des Beklagten oder sonst "im Unternehmen des Beklagten" abgegeben
hatte, ist nicht festgestellt. Die Klagerin hat dazu auch nichts vorgebracht; sie hat insbesondere nicht behauptet, dass
der Beklagte tber die rechtliche Méglichkeit verfigt hatte, dem Botschafter die AuRerung tber die Verbindung der

Klagerin zur kroatischen Mafia zu untersagen.

Die auf Grund vertraglicher Beziehungen zum Dritten gegebene rechtliche Mdéglichkeit, den Wettbewerbsversto3 zu
verhindern, ist aber Voraussetzung fur die Unternehmerhaftung nach 8 18 UWG (stRsp 4 Ob 103/2d = EvBI 2002/170
mwN). Dass eine Tatigkeit im Interesse des Unternehmers entfaltet wurde und diesem zugute kommt, reicht nicht aus
(4 Ob 90/91 = OBI 1991, 267 - Lotto-Systemplan mwN)Die auf Grund vertraglicher Beziehungen zum Dritten gegebene
rechtliche Méglichkeit, den Wettbewerbsverstol3 zu verhindern, ist aber Voraussetzung fur die Unternehmerhaftung
nach Paragraph 18, UWG (stRsp 4 Ob 103/2d = EvBl 2002/170 mwN). Dass eine Tatigkeit im Interesse des
Unternehmers entfaltet wurde und diesem zugute kommt, reicht nicht aus (4 Ob 90/91 = OBI 1991, 267 - Lotto-
Systemplan mwN).

Die Klagerin macht weiters geltend, das Rekursgericht habe Ubersehen, dass "der vorliegende Fall nicht primar die
Gehilfenhaftung gemaR 8 18 UWG betrifft", sondern dass der Beklagte fir eigenes wettbewerbswidriges Verhalten
unmittelbar hafte. Jeder, der das wettbewerbswidrige Verhalten eines anderen fordere oder fir sich ausnutze, handle
selbst wettbewerbswidrig. Das Rekursgericht habe auch Ubersehen, dass der Tatbestand des "Verbreitens" bereits
dann erflllt sei, wenn der Beklagte die mitangehérte inkriminierte AuRerung unwidersprochen an die anwesenden
Journalisten bzw die Zeitung weitergegeben habe. Er habe sich deren Inhalt zu eigen gemacht, woflr ein Schweigen
ausreiche.Die Klagerin macht weiters geltend, das Rekursgericht habe Ubersehen, dass "der vorliegende Fall nicht
primdr die Gehilfenhaftung gemalR Paragraph 18, UWG betrifft", sondern dass der Beklagte fir eigenes
wettbewerbswidriges Verhalten unmittelbar hafte. Jeder, der das wettbewerbswidrige Verhalten eines anderen foérdere
oder flUr sich ausnutze, handle selbst wettbewerbswidrig. Das Rekursgericht habe auch Ubersehen, dass der
Tatbestand des "Verbreitens" bereits dann erfillt sei, wenn der Beklagte die mitangehérte inkriminierte AuRerung
unwidersprochen an die anwesenden Journalisten bzw die Zeitung weitergegeben habe. Er habe sich deren Inhalt zu
eigen gemacht, woflr ein Schweigen ausreiche.

Richtig ist, dass Verbreitung auch durch Unterlassung geschehen kann (SZ 7/133). Voraussetzung ist allerdings, dass
Erkldrungen in fremdem Namen abgegeben werden und deren "Vertreter" sich trotz AuRerungspflicht nicht duRert
(Korn/Neumayer, Persoénlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 58). Richtig ist auch, dass selbst das bloRe
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Weitergeben kreditschédigender Behauptungen eines Dritten, ohne sich mit dessen AuRerungen zu identifizieren,
unter § 7 UWG, & 1330 ABGB fillt (4 Ob 2205/96k = OBl 1997, 69 - Mietschulden). Nach dem festgestellten Sachverhalt
hat aber weder der Botschafter im Namen des Beklagten gesprochen noch hat der Beklagte die AuBerung des
Botschafters weitergegeben. Ebenso wenig steht fest, dass der Beklagte das Verhalten des Botschafters sonst
ausgenutzt oder gefordert hatte. Dass sich der Botschafter in einer vom Beklagten veranstalteten Pressekonferenz
Uber die Klagerin gedulert hat, reicht dafur nicht aus.Richtig ist, dass Verbreitung auch durch Unterlassung geschehen
kann (SZ 7/133). Voraussetzung ist allerdings, dass Erklarungen in fremdem Namen abgegeben werden und deren
"Vertreter" sich trotz AuBerungspflicht nicht &uRert (Korn/Neumayer, Personlichkeitsschutz im Zivil- und
Wettbewerbsrecht 58). Richtig ist auch, dass selbst das bloBe Weitergeben kreditschadigender Behauptungen eines
Dritten, ohne sich mit dessen AuBerungen zu identifizieren, unter Paragraph 7, UWG, Paragraph 1330, ABGB fallt (4 Ob
2205/96k = OBI 1997, 69 - Mietschulden). Nach dem festgestellten Sachverhalt hat aber weder der Botschafter im
Namen des Beklagten gesprochen noch hat der Beklagte die AuBerung des Botschafters weitergegeben. Ebenso wenig
steht fest, dass der Beklagte das Verhalten des Botschafters sonst ausgenUtzt oder geférdert hatte. Dass sich der
Botschafter in einer vom Beklagten veranstalteten Pressekonferenz tber die Klagerin geduRert hat, reicht dafur nicht
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