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@ Veroffentlicht am 16.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strimitzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Gerda H6hrhan-
Weiguni (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann
G***** Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. September 2003, GZ 8 Rs 75/03s-22, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Mai 2003,
GZ 23 Cgs 97/02f-17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 23. 12. 1944 geborene Klager, der keinen Beruf erlernt hat, war wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
maflgebenden Stichtag (1. 1. 2002) ohne Unterbrechungen als Muldenkipperfahrer in einem Steinbruch beschaftigt.
Dort verwendete er nicht fur 6ffentliche Strallen zugelassene Fahrzeuge und fihrte die Fahrten innerbetrieblich durch.
Er war fur den Transport von abgebautem Material zum sogenannten Brecher zustandig, wobei das Beladen des
Muldenkippers durch einen Bagger erfolgte. Der Kldger musste auch Wartungsarbeiten (Olwechsel und
Abschmierarbeiten) und kleinere Reparaturen selbst durchfihren sowie im Winter die Schneeketten auflegen.
Grundsatzlich handelt es sich bei Muldenkipperfahrern um in der Regel ungelernte, in Fahrschulen kurzfristig
ausgebildete Arbeitskrafte, die im Besitz des entsprechenden Fihrerscheines sind und im Bergbau und im Tiefbau
beschaftigt werden. Die Erfiillung der Berufsaufgaben erfolgt im Allgemeinen in geschlossenen, temperierbaren, heute
meist klimatisierten FUhrerhdusern. Es handelt sich dabei um leichte korperliche Arbeit. Selten treten auch
mittelschwere und schwere korperliche Belastungen wie beispielsweise bei der Schneekettenmontage udgl auf. Die
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Tatigkeiten werden vorwiegend zu 80 bis 90 % im Sitzen, ansonsten kurzfristig im Stehen und Gehen ausgefihrt. Der
Klager kann diese Tatigkeit nicht mehr verrichten, weil hiebei kérperlich schwere Belastungen auftreten, zum
Besteigen des Muldenkippers Hohen bis 2 m erklommen werden muissen und Arbeiten unter Larmexposition als
berufstypisch anzusehen sind. Der Klager kann jedoch nach dem medizinischen Leistungskalkil nur noch leichte und
bis zur Halfte des Arbeitstages mittelschwere Arbeiten verrichten. Ladrmarbeiten kédnnen ihm nur kurzfristig und bis zu
zwei Stunden pro Arbeitstag zugemutet werden, dauernde Larmarbeiten sind auszuschlieBen. Dartber hinaus sind
auch Arbeiten an exponierten Stellen auszuschlieRen.

Der Klager ware jedoch in der Lage, die Tatigkeit eines Zustellers auszuliben. Dabei handelt es sich um eine leichte und
bis zu einem Drittel der taglichen Arbeitszeit auch mittelschwere kérperliche Beanspruchung. Blck- und Hebearbeiten
sowie Tatigkeiten Uber Kopf sind bis zu einem Drittel der taglichen Arbeitszeit erforderlich. Flr diese Tatigkeit gibt es in
Osterreich jedenfalls mehr als 100 Arbeitsplatze. Bei einem Zusteller kommt als arbeitskulturelles Umfeld der groRe
Bereich Verkehr und Transport, insbesondere Personen- und Gutertransport, zum Tragen. Der Klager hat schon bisher
GuUter transportiert und wirde diese Tatigkeit auch im Falle der Tatigkeit als Zusteller durchfiihren. Der Klager muss
sich hiefliir keine neuen Kenntnisse aneignen; er hat bei der Tatigkeit als Zusteller mit Frachtpapieren nichts zu tun,
allenfalls mit der Ausstellung von Lieferscheinen. Ublicherweise haben Zusteller im Unterschied zu Fahrverkdufern
keinerlei Inkassotatigkeiten durchzufihren. Der Kernbereich der Tatigkeit des Zustellers betrifft das Lenken von
Kraftfahrzeugen, was sich von der bisherigen Tatigkeit des Klagers nicht unterscheiden wirde. Der Klager musste sich
im Fall einer Tatigkeit als Zusteller zwar stral3engeographische Kenntnisse aneignen; dies ware aber lediglich mit einer
kurzen Einschulungsphase verbunden, da die bei dieser Tatigkeit zurtckzulegenden Strecken Ublicherweise einen
wesentlichen Umkreis nicht Uberschreiten.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers auf Zahlung einer Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmalf3 ab 1.
1. 2002 ab. Der Klager kénne im Rahmen der zumutbaren Anderungsméglichkeiten im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG auf
die Téatigkeit eines Zustellers verwiesen werden. Es ergidben sich dadurch insgesamt keine Anderungen des
Kernbereichs der bisherigen Tatigkeit, ndmlich dem Lenken von Kraftfahrzeugen und dem Transport von Gltern. Das
arbeitskulturelle Umfeld "Verkehr und Transport" wirde nicht verlassen. Der Klager musse sich keine wesentlichen
neuen Kenntnisse aneignen, da die fir die AuslUbung einer Tatigkeit als Zusteller erforderlichen
stralRengeographischen Kenntnisse vom Klager in einer kurzen Einschulungsphase erworben werden kénnten.Das
Erstgericht wies das Begehren des Klagers auf Zahlung einer Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmald ab 1. 1. 2002
ab. Der Klager kénne im Rahmen der zumutbaren Anderungsméglichkeiten im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
auf die Téatigkeit eines Zustellers verwiesen werden. Es ergiben sich dadurch insgesamt keine Anderungen des
Kernbereichs der bisherigen Tatigkeit, ndmlich dem Lenken von Kraftfahrzeugen und dem Transport von Gitern. Das
arbeitskulturelle Umfeld "Verkehr und Transport" wirde nicht verlassen. Der Klager musse sich keine wesentlichen
neuen Kenntnisse aneignen, da die fur die AuslUbung einer Tatigkeit als Zusteller erforderlichen
stralRengeographischen Kenntnisse vom Klager in einer kurzen Einschulungsphase erworben werden kdnnten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge und schloss sich im Wesentlichen der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichtes an. Es erklarte die Revision nach § 502 Abs 1 ZPO fur zulassig, weil noch keine gefestigte
Rechtsprechung zur Auslegung der Bestimmung des § 255 Abs 4 ASVG vorliege.Das Berufungsgericht gab der Berufung
des Klagers keine Folge und schloss sich im Wesentlichen der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes an. Es erklarte
die Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur zuldssig, weil noch keine gefestigte Rechtsprechung zur
Auslegung der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG vorliege.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne der beschlossenen Aufhebung auch berechtigt.

Nach § 255 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, BGBI | 2000/43, gilt als invalid der Versicherte, der das 57. Lebensjahr vollendet
hat, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte
auBerstande ist, einer Tatigkeit, die er in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens
120 Kalendermonate hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu
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berticksichtigen.Nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, BGBI rémisch eins 2000/43, gilt als
invalid der Versicherte, der das 57. Lebensjahr vollendet hat, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte aullerstande ist, einer Tatigkeit, die er in den letzten
180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeubt hat, nachzugehen. Dabei
sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu berticksichtigen.

In den Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNR XXI. GP 3 f) wird zur
Neuregelung ausgefuhrt, dass als flankierende MalBnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Berufsschutz flr Personen, die das 57. Lebensjahr
bereits vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine bestimmte
Tatigkeit ausgelibt haben, verbessert werden solle." Kénnen diese Personen aufgrund einer Krankheit (eines sonstigen
Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr austiben, so gelten sie unter den erwahnten Voraussetzungen als invalid
(berufs- bzw erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Téatigkeit bzw eine
Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann."In den
Gesetzesmaterialien (Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, AB 187 BIgNR rémisch XXI. GP 3 f) wird zur
Neuregelung ausgefihrt, dass als flankierende MalRnahme zur Abfederung von Harten infolge der Aufhebung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Berufsschutz fur Personen, die das 57. Lebensjahr
bereits vollendet und durch zehn Jahre wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Pensionsstichtag eine bestimmte
Tatigkeit ausgetbt haben, verbessert werden solle." Kénnen diese Personen aufgrund einer Krankheit (eines sonstigen
Gebrechens) die besagte Tatigkeit nicht mehr austben, so gelten sie unter den erwahnten Voraussetzungen als invalid
(berufs- bzw erwerbsunféhig), es sei denn, dass ihnen im konkreten Fall noch eine Anderung dieser Téatigkeit bzw eine
Umorganisation des Betriebes in sachlicher wie personeller Hinsicht zugemutet werden kann."

Weiters wurde im Ausschuss fur Arbeit und Soziales in der Sitzung vom 31. 5. 2000 mit Stimmenmehrheit folgende
Ausschussfeststellung angenommen:

"Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales geht davon aus, dass mit § 255 Abs 4 (8 273 Abs 3) ASVG insbesondere flr
ungelernte Arbeiter und Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden
soll. Ein anderer Tétigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des
beruflichen Umfelds des Versicherten bedeuten wiirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder den
Verweis auf eine Tatigkeit, die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter
in die Textilbranche). Im Ergebnis soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen
Judikatur zu ungelernten Arbeitern die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung
berucksichtigt werden und beispielsweise flir eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der
Verweis auf die Tatigkeit als Portier ausgeschlossen sein soll.""'Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales geht davon aus,
dass mit Paragraph 255, Absatz 4, (Paragraph 273, Absatz 3,) ASVG insbesondere fir ungelernte Arbeiter und
Angestellte in niedrigen Verwendungsgruppen ein wirksamer Berufsschutz geschaffen werden soll. Ein anderer
Téatigkeitsbereich als bisher ist jedenfalls unzumutbar, wenn er eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfelds des
Versicherten bedeuten wirde wie zB das Erlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder den Verweis auf eine Tatigkeit, die in
einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss (zB Bauhilfsarbeiter in die Textiloranche). Im Ergebnis
soll mit der neuen Regelung auch bewirkt werden, dass entgegen der bisherigen Judikatur zu ungelernten Arbeitern
die berufliche Entwicklung des Anspruchswerbers bei der Anspruchsprifung bertiicksichtigt werden und beispielsweise
fir eine Person, die im Baubereich ungelernte Tatigkeiten verrichtet hat, der Verweis auf die Tatigkeit als Portier
ausgeschlossen sein soll."

Daraus ist zu folgern, dass einerseits - anders als nach der Rechtslage zur Vorgangerbestimmung des§ 253d ASVG - die
gesundheitliche Unfahigkeit zur weiteren beruflichen Tatigkeit nicht nur im Hinblick auf die bisher Uberwiegend
ausgelbte Tatigkeit, sondern auch im Hinblick auf andere "zumutbare" Tatigkeiten bestehen muss, dass aber
andererseits nach §8 255 Abs 4 ASVG insbesondere ein sonst in Betracht kommendes Verweisungsfeld auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt nach & 255 Abs 3 ASVG wesentlich eingeschrénkt werden soll. Die zumutbaren Anderungen
dieser Tatigkeit sind somit offenkundig eng zu interpretieren (RIS-Justiz RS010022 [T 4]). In diesem Sinne hat der
erkennende Senat bereits mehrfach ausgefiihrt, dass eine Verweisung nach & 255 Abs 4 ASVG dann als zumutbar
angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das
Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist (10 ObS 56/03p mwN ua). Kriterien sind dabei neben dem technischen
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Umfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern und Kunden sowie die raumliche Situation, etwa ob die
Arbeiten im Freien oder am Flie3band auszutben sind. Der Branche kann keine allein ausschlaggebende Bedeutung
zukommen; sie kann aber bei der Konkretisierung des Arbeitsumfeldes eine Rolle spielen (10 ObS 101/03f; 10 ObS
185/02g ua).Daraus ist zu folgern, dass einerseits - anders als nach der Rechtslage zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 253 d, ASVG - die gesundheitliche Unfahigkeit zur weiteren beruflichen Tatigkeit nicht nur im Hinblick auf
die bisher Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit, sondern auch im Hinblick auf andere "zumutbare" Tatigkeiten bestehen
muss, dass aber andererseits nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG insbesondere ein sonst in Betracht kommendes
Verweisungsfeld auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG wesentlich eingeschrankt
werden soll. Die zumutbaren Anderungen dieser Tatigkeit sind somit offenkundig eng zu interpretieren (RIS-Justiz
RS010022 [T 4]). In diesem Sinne hat der erkennende Senat bereits mehrfach ausgefiihrt, dass eine Verweisung
nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG dann als zumutbar angesehen werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit
bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgelbt wurde und das Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist (10 ObS 56/03p
mwN ua). Kriterien sind dabei neben dem technischen Umfeld unter anderem auch die Kontakte mit Mitarbeitern und
Kunden sowie die rdumliche Situation, etwa ob die Arbeiten im Freien oder am FlieBband auszulben sind. Der
Branche kann keine allein ausschlaggebende Bedeutung zukommen; sie kann aber bei der Konkretisierung des
Arbeitsumfeldes eine Rolle spielen (10 ObS 101/03f; 10 ObS 185/02g ua).

Im vorliegenden Fall ist unstrittig davon auszugehen, dass der Klager im 15-jahrigen Beobachtungszeitraum vor dem
Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch "eine" Tatigkeit als Muldenkipperfahrer ausgelbt hat, wobei er
konkret diese Tatigkeit in einem Steinbruch durchgefiihrt hat. Es ist weiters nicht strittig, dass der Klager auBerstande
ist, dieser "einen" Tatigkeit weiterhin nachzugehen. Somit stellt sich die Frage, inwieweit dem Klager Anderungen
dieser Tatigkeit zuzumuten sind. Hiebei geht es nach den oben zitierten Gesetzesmaterialien um die Moglichkeit der
Verweisung (10 ObS 185/02g mwN ua).

Zur Frage der Zumutbarkeit von Anderungen der bisher ausgelibten Tatigkeit ergibt sich aus den im Zuge der
Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss fir Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen, dass ein anderer
Téatigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar ist, wenn dies eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes
des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit,
die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss. Unter dem "Erlernen ganzlich neuer
Tatigkeiten" ist der Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten zu verstehen, die der Anspruchswerber bisher in seinem
Berufsleben nicht anwenden und nicht nutzen musste. Dabei wird auch von Bedeutung sein, welchen Zeitraum eine
fur die Auslbung eines Verweisungsberufes notwendige Anlernung voraussichtlich in Anspruch nehmen wird
(10 ObS 101/03f mwN ua). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgefuhrt (vgl RIS-Justiz
RS0100022), dass eine Verweisung nach & 255 Abs 4 ASVG jedenfalls dann als zumutbar angesehen werden muss,
wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgelbt wurde und das Arbeitsumfeld dem
bisherigen ahnlich ist. In der erst jungst ergangenen Entscheidung 10 ObS 186/03f vom 2. 9. 2003 wurde die Invaliditat
eines als Lastkraftwagenfahrer tatig gewesenen Klagers gemald § 255 Abs 4 ASVG mit der Begriindung verneint, dass
der Klager noch Tatigkeiten als Fahrer eines Klein-LKWs oder Zusteller verrichten kdnne, weil es sich dabei um sehr
ahnliche Tatigkeiten handle, welche das Lenken von Kraftfahrzeugen (LKW) zum wesentlichen Tatigkeitsinhalt haben,
und diese Verweisungstatigkeit auch vom technischen und persénlichen Umfeld sowie vom raumlichen Arbeitsbereich
betrachtet, der vom Klager bisher ausgelbten Tatigkeit sehr dhnlich sei. Hingegen wurde beispielsweise in dem der
Entscheidung 10 ObS 421/02p vom 4. 3. 2003 zugrunde liegenden Fall ausgefiihrt, dass eine Verweisung eines
Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten Maschinen oder eines Fertigungsprtifers den
Rahmen der "zumutbaren Anderungen" tberschreiten wiirde. Denn abgesehen von dem nicht genau festgestellten,
aber doch langer dauernden Umschulungsbedarf stehe bei den genannten Verweisungstatigkeiten nicht die
eigenhandige Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten im Vordergrund. Dazu seien
Bauschlosserarbeiten typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten, wahrend die
Verweisungstatigkeiten in Werkstdtten und Betriebshallen angesiedelt seien. Damit sei ein anderes Arbeitsumfeld
gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall be- und verarbeitet werde, kénne keine ausschlaggebende
Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu § 255 Abs 3 ASVG) beabsichtigte
Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet werden konne. In der Entscheidung 10 ObS 101/03f vom
8. 4. 2003 hat der Oberste Gerichtshof im Hinblick auf die Frage der Verweisbarkeit eines bisher als Frachtgutladers auf
einem Flughafen beschaftigt gewesenen Klagers auf die Tatigkeit eines Arbeiters in der Leergutannahme eines
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GrolRhandelsbetriebes die Auffassung vertreten, der Umstand, dass bei beiden Tatigkeiten mit Gitern manipuliert
werde und das geistige Anforderungsprofil vergleichbar gering sei, reiche fur sich allein nicht aus, um die Zumutbarkeit
einer Verweisung nach 8 255 Abs 4 ASVG zu begrinden, da auf diese Weise die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis
zu § 255 Abs 3, aber auch zu 8§ 255 Abs 1 ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet
ware.Zur Frage der Zumutbarkeit von Anderungen der bisher ausgelibten Tatigkeit ergibt sich aus den im Zuge der
Beratungen des SVAG 2000 im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales getroffenen Feststellungen, dass ein anderer
Tatigkeitsbereich als bisher jedenfalls unzumutbar ist, wenn dies eine wesentliche Anderung des beruflichen Umfeldes
des Versicherten bedeuten wirde wie zB das Anlernen ganzlich neuer Tatigkeiten oder der Verweis auf eine Tatigkeit,
die in einem anderen arbeitskulturellen Umfeld erbracht werden muss. Unter dem "Erlernen ganzlich neuer
Tatigkeiten" ist der Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten zu verstehen, die der Anspruchswerber bisher in seinem
Berufsleben nicht anwenden und nicht nutzen musste. Dabei wird auch von Bedeutung sein, welchen Zeitraum eine
fur die Auslbung eines Verweisungsberufes notwendige Anlernung voraussichtlich in Anspruch nehmen wird
(10 ObS 101/03f mwN ua). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgefihrt vergleiche RIS-
Justiz RS0100022), dass eine Verweisung nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG jedenfalls dann als zumutbar angesehen
werden muss, wenn die Verweisungstatigkeit bereits bisher als eine Teiltatigkeit ausgetbt wurde und das
Arbeitsumfeld dem bisherigen ahnlich ist. In der erst jingst ergangenen Entscheidung 10 ObS 186/03f vom 2. 9. 2003
wurde die Invaliditat eines als Lastkraftwagenfahrer tatig gewesenen Klagers gemaR Paragraph 255, Absatz 4, ASVG mit
der Begrindung verneint, dass der Kldger noch Tatigkeiten als Fahrer eines Klein-LKWs oder Zusteller verrichten kénne,
weil es sich dabei um sehr ahnliche Tatigkeiten handle, welche das Lenken von Kraftfahrzeugen (LKW) zum
wesentlichen Tatigkeitsinhalt haben, und diese Verweisungstatigkeit auch vom technischen und persénlichen Umfeld
sowie vom raumlichen Arbeitsbereich betrachtet, der vom Klager bisher ausgelbten Tatigkeit sehr dhnlich sei.
Hingegen wurde beispielsweise in dem der Entscheidung 10 ObS 421/02p vom 4. 3. 2003 zugrunde liegenden Fall
ausgefuhrt, dass eine Verweisung eines Bauschlossers auf die Tatigkeiten eines Einstellers an CNC-gesteuerten
Maschinen oder eines Fertigungspriifers den Rahmen der "zumutbaren Anderungen" iiberschreiten wiirde. Denn
abgesehen von dem nicht genau festgestellten, aber doch ldnger dauernden Umschulungsbedarf stehe bei den
genannten Verweisungstatigkeiten nicht die eigenhandige Produktion, sondern die Kontrolle maschineller Tatigkeiten
im Vordergrund. Dazu seien Bauschlosserarbeiten typischerweise auf Baustellen (auch im Freien) zu verrichten,
wahrend die Verweisungstatigkeiten in Werkstatten und Betriebshallen angesiedelt seien. Damit sei ein anderes
Arbeitsumfeld gegeben. Dem Umstand, dass hier wie dort Metall be- und verarbeitet werde, kdnne keine
ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil damit die vom Gesetzgeber (im Verhaltnis zu Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG) beabsichtigte Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet werden kdnne. In der Entscheidung
10 ObS 101/03f vom 8. 4. 2003 hat der Oberste Gerichtshof im Hinblick auf die Frage der Verweisbarkeit eines bisher
als Frachtgutladers auf einem Flughafen beschaftigt gewesenen Klagers auf die Tatigkeit eines Arbeiters in der
Leergutannahme eines GroRRhandelsbetriebes die Auffassung vertreten, der Umstand, dass bei beiden Tatigkeiten mit
GUtern manipuliert werde und das geistige Anforderungsprofil vergleichbar gering sei, reiche fur sich allein nicht aus,
um die Zumutbarkeit einer Verweisung nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zu begriinden, da auf diese Weise die vom
Gesetzgeber (im Verhaltnis zu Paragraph 255, Absatz 3,, aber auch zu Paragraph 255, Absatz eins, ASVG) beabsichtigte
Einschrankung des Verweisungsfeldes nicht gewahrleistet ware.

Berucksichtigt man die dargelegten Erwagungen im vorliegenden Fall, so ist zundchst davon auszugehen, dass es sich
bei einer Tatigkeit als Zusteller nicht um eine Teiltatigkeit der bisherigen Tatigkeit des Klagers als Muldenkipperfahrer
in einem Steinbruch handelt. Ahnlichkeiten zwischen den beiden Tétigkeiten bestehen jedoch insoweit, als - ganz
allgemein gesehen - mit Kraftfahrzeugen Guter transportiert werden. Anders als in der bereits erwdhnten
Entscheidung 10 ObS 186/03f unterscheiden sich die beiden im vorliegenden Fall zu vergleichenden Tatigkeiten jedoch
bereits in ihren Kernbereichen insofern, als der Klager bisher in einem Betriebsgelande (Steinbruch), also in einem dem
Bergbau vergleichbaren Bereich, mit einem Muldenkipper Gesteinsbrocken zum Brecher beférdert hat, wahrend er
nunmehr als Zusteller im Bereich Transport und Verkehr auf 6ffentlichen StraBen mit leichteren Zustellfahrzeugen wie
Kleinbus, Kombi und Kleinlastwagen in der Regel bestellte Guter und Waren zu Kunden zu transportieren hatte.
Abgesehen davon, dass unterschiedliche Anforderungen fur das Lenken eines Muldenkippers und eines
Kleintransporters bestehen, wiirde es durch eine solche Verweisung auch zu einer wesentlichen Anderung des
bisherigen Arbeitsumfeldes des Klagers kommen, wodurch nach Ansicht des erkennenden Senates der Rahmen der
"zumutbaren Anderungen" im Sinn des § 255 Abs 4 ASVG Uberschritten wiirde. Als mégliche Verweisungstétigkeiten fir
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einen als Muldenkipperfahrer tatig gewesenen Versicherten im Sinn der genannten Bestimmung wurde vor allem die
Bedienung von anderen vergleichbaren insbesondere im Bauwesen eingesetzten Fahrzeugen, wie beispielsweise
Grader, Raupenfahrzeuge, Walzen udgl in Betracht kommen. Dass der Klager solche Tatigkeiten noch verrichten
kénnte, wird auch von der klagenden Partei nicht behauptet.Berlcksichtigt man die dargelegten Erwagungen im
vorliegenden Fall, so ist zunachst davon auszugehen, dass es sich bei einer Tatigkeit als Zusteller nicht um eine
Teiltatigkeit der bisherigen Tatigkeit des Kligers als Muldenkipperfahrer in einem Steinbruch handelt. Ahnlichkeiten
zwischen den beiden Tatigkeiten bestehen jedoch insoweit, als - ganz allgemein gesehen - mit Kraftfahrzeugen Guter
transportiert werden. Anders als in der bereits erwahnten Entscheidung 10 ObS 186/03f unterscheiden sich die beiden
im vorliegenden Fall zu vergleichenden Tatigkeiten jedoch bereits in ihren Kernbereichen insofern, als der Klager bisher
in einem Betriebsgelande (Steinbruch), also in einem dem Bergbau vergleichbaren Bereich, mit einem Muldenkipper
Gesteinsbrocken zum Brecher befordert hat, wahrend er nunmehr als Zusteller im Bereich Transport und Verkehr auf
offentlichen StraBen mit leichteren Zustellfahrzeugen wie Kleinbus, Kombi und Kleinlastwagen in der Regel bestellte
GUter und Waren zu Kunden zu transportieren hatte. Abgesehen davon, dass unterschiedliche Anforderungen fir das
Lenken eines Muldenkippers und eines Kleintransporters bestehen, wirde es durch eine solche Verweisung auch zu
einer wesentlichen Anderung des bisherigen Arbeitsumfeldes des Klagers kommen, wodurch nach Ansicht des
erkennenden Senates der Rahmen der "zumutbaren Anderungen" im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
Uberschritten wirde. Als mogliche Verweisungstatigkeiten fir einen als Muldenkipperfahrer tatig gewesenen
Versicherten im Sinn der genannten Bestimmung wirde vor allem die Bedienung von anderen vergleichbaren
insbesondere im Bauwesen eingesetzten Fahrzeugen, wie beispielsweise Grader, Raupenfahrzeuge, Walzen udgl in
Betracht kommen. Dass der Klager solche Tatigkeiten noch verrichten kdnnte, wird auch von der klagenden Partei
nicht behauptet.

Ausgehend davon, dass fur den Klager somit keine zumutbaren Verweisungstatigkeiten (im Rahmen des § 255 Abs 4
ASVG) in Betracht kommen, erfullt der Klager die materiellen und formellen Leistungsvoraussetzungen fur die von ihm
begehrte Pensionsleistung. Dennoch ist die Sache noch nicht im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens
entscheidungsreif. Ausgehend von einer anderen Rechtsansicht hat namlich das Erstgericht die Frage des Anfalles der
Pensionsleistung mit den Parteien nicht erdrtert und dazu keine Feststellungen getroffen. Nach § 86 Abs 3 Z 2 ASVG ist
far den Anfall einer Pension aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit zusatzlich die Aufgabe der
Tatigkeit, aufgrund welcher der Versicherte als invalid gilt, erforderlich. Die beklagte Partei hat in ihrer
Klagebeantwortung ausdrucklich vorgebracht, dass das Dienstverhaltnis des Klagers am Stichtag noch aufrecht war.
Auch dem Prozessvorbringen des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass er seine bisherige Tatigkeit bereits aufgegeben
hatte. In erster Instanz wurde nicht erdrtert, ob der Klager zum Stichtag 1. 1. 2002 oder spatestens im Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Verhandlung seine bisherige Tatigkeit aufgegeben hatte. Das Erstgericht hat dazu keine
Beweise aufgenommen und auch keine Feststellungen getroffen. Infolge dieses Feststellungsmangels ist eine
Ergdnzung des Verfahrens notwendig. Sofern der Klager die Tatigkeit, aufgrund welcher er als invalid gilt, im
Sinn des § 86 Abs 3 Z 2 ASVG noch nicht aufgegeben hat, wird das Erstgericht seinen Urteilsspruch auf die Aufgabe
dieser vom Klager konkret ausgetbten Tatigkeit abzustellen und der beklagten Partei die Erbringung einer vorlaufigen
Zahlung ab Aufgabe dieser Tatigkeit durch den Klager aufzutragen haben (vgl 10 ObS 56/03p mwN ua; RIS-Justiz
RS0116851).Ausgehend davon, dass fiur den Klager somit keine zumutbaren Verweisungstatigkeiten (im Rahmen
des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG) in Betracht kommen, erfullt der Klager die materiellen und formellen
Leistungsvoraussetzungen fur die von ihm begehrte Pensionsleistung. Dennoch ist die Sache noch nicht im Sinne einer
Stattgebung des Klagebegehrens entscheidungsreif. Ausgehend von einer anderen Rechtsansicht hat namlich das
Erstgericht die Frage des Anfalles der Pensionsleistung mit den Parteien nicht erdrtert und dazu keine Feststellungen
getroffen. Nach Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG ist fur den Anfall einer Pension aus den Versicherungsfallen der
geminderten Arbeitsfahigkeit zusatzlich die Aufgabe der Tatigkeit, aufgrund welcher der Versicherte als invalid gilt,
erforderlich. Die beklagte Partei hat in ihrer Klagebeantwortung ausdrtcklich vorgebracht, dass das Dienstverhaltnis
des Klagers am Stichtag noch aufrecht war. Auch dem Prozessvorbringen des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass er
seine bisherige Tatigkeit bereits aufgegeben hatte. In erster Instanz wurde nicht erdrtert, ob der Klager zum Stichtag 1.
1. 2002 oder spatestens im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung seine bisherige Tatigkeit aufgegeben
hatte. Das Erstgericht hat dazu keine Beweise aufgenommen und auch keine Feststellungen getroffen. Infolge dieses
Feststellungsmangels ist eine Erganzung des Verfahrens notwendig. Sofern der Klager die Tatigkeit, aufgrund welcher
er als invalid gilt, im Sinn des Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG noch nicht aufgegeben hat, wird das Erstgericht
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seinen Urteilsspruch auf die Aufgabe dieser vom Klager konkret ausgelibten Tatigkeit abzustellen und der beklagten
Partei die Erbringung einer vorlaufigen Zahlung ab Aufgabe dieser Tatigkeit durch den Klager aufzutragen
haben vergleiche 10 ObS 56/03p mwN ua; RIS-JustizRS0116851).

Der Kostenvorbehalt stutzt sich auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stutzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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