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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR und Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Richard H*****
vertreten durch Dr. Stefan Glol3 und andere Rechtsanwalte in St. Polten, gegen den Beklagten Peter B***** vertreten
durch Mag. Christa Schatzl, Rechtsanwaltin in Irdning, wegen 20.316,51 EUR sA, infolge Rekurses der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 6. November 2003, GZ 3 R 176/03g-32, mit
dem das Urteil des Landesgerichts Leoben vom 18. August 2003, GZ 5 Cg 189/01k-26, aufgehoben wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager ist der Stiefsohn, der Beklagte der (auBereheliche) Sohn des ersten Mannes von Theodora H***** (in der
Folge: Erblasserin). Im Testament vom Februar 1985 bestimmte die Erblasserin den Kldger und dessen Frau zu ihren
Erben. Am 13. 1. 1986 verfasste sie auf einem Blatt Papier folgenden Text:

"Karin S 300.000,--, Seiser-Ziegerhof, K***** \#*****straRe 17 LW: "Tante Dorli"

Gerit H¥**** |LW: "Tante Oma" S 1 Mio.

Gerti G***** | W: "Dorli", S 500.000,--

Peter B***** Wildalpen, LW: "Gerda" S 300.000,--

Theodora, dieses Buch gehort bei meinem Ableben Renate H***** LW: "OMA"

Die Pfandbriefe gehdren Renate und Richard jun. H***** Radlberg, LW: "Hotzendorfstrale".

Auf der Ruckseite der Verfigung vom 13. 1. 1986 brachte Theodora H***** folgende Vermerke an:
"Blcher bei Schollerbank. LW: "Liane", C.A. gehdren Richard und Renate H*****

Safe-Nr. 3, Schliel3fach 66 bei Volksbank."
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Den Text vertraute sie ihrer langjahrigen Freundin Gertrude G***** an. Im Juni 1987 errichtete die Erblasserin vor
einem Notar ein weiteres Testament. Dort bestimmte sie abermals den Klager und seine (damalige) Frau zu ihren
Erben, dem Beklagten vermachte sie das Anwesen "Wildalpen". Am 4. 11 1991 verstarb die Erblasserin. Noch vor dem
15.11. 1991 zeigte Gertrude G***** dem Kldger und seiner Frau das ihr von der Erblasserin anvertraute Schreiben. Da
sie von dessen Inhalt schon aus Berichten der Erblasserin gewusst hatte, hielt sie die im Aufsatz genannten Sparbicher
und auch Wertpapiere, darunter auch das Sparbuch der Volksbank "NO-Mitte" mit der Nr. 6200612 und das
Wertpapier (Bundesanleihe) mit der EKG-Nr. 2761 in Handen. Der Klager und seine Ehefrau stimmten der Verteilung
der Vermogenswerte gemall dem Aufsatz der Erblasserin aus Respekt vor der Verstorbenen und auch wegen der
weitgehenden Verschweigung der Vermdgenswerte im Verlassenschaftsverfahren zu. Gertrude G***** nahm daher
die Verteilung gemaR dem schriftlichen Aufsatz der Erblasserin vor. Der Beklagte empfing von ihr das Sparbuch der
Volksbank "NO-Mitte" mit der Nr. 6200612 und das Wertpapier mit der EKG-Nr. 2761. Im Dezember 1991 nahm das
Verlassenschaftsgericht die unbedingten Erbserklarungen des Klagers und seiner damaligen Frau an; gleichzeitig
Ubertrug es ihnen die Vertretung und Verwaltung des Nachlasses. Im April 1992 antwortete es den Nachlass je zur
Halfte dem Klager und seiner (damaligen) Frau ein. Im Juli 1998 beantragte der Klager die Erganzung der
Verlassenschaftsabhandlung wegen neu entdeckter Nachlassstlicke. Dabei bezog er sich unter anderem auf die
Forderungen aus dem Sparbuch der Volksbank "NO-Mitte" mit der Nr. 6200612 und aus dem Wertpapier zu EKG-Nr.
2761. Das Abhandlungsgericht stellte mit Beschluss vom Oktober 1998 unter anderem diese Werte als weitere
Bestandteile des Nachlasses nach der Erblasserin fest.

Der Klager begehrte zuletzt (AS 114) 20.316,51 EUR sA. Seinen Anspruch leitete er aus seiner Stellung als
eingeantworteter (Mit-)Erbe der Erblasserin ab. Dagegen habe der Beklagte das Sparbuch und das Wertpapier
rechtsgrundlos erhalten, weil er weder Erbe noch - bezogen auf die streitverfangenen Vermoégenswerte -
Vermachtnisnehmer der Erblasserin gewesen sei. Das Vermachtnis vom Janner 1986 sei ungultig, weil es die
Erblasserin nicht unterschrieben habe. Als der Klager wenige Tage nach deren Tod mit Gertrude G***** wegen der
Verteilungsanordnungen der Erblasserin gesprochen habe, habe er den Nachlass nicht vertreten kénnen. Er habe
Gertrude G***** nie aufgetragen, dem Beklagten die streitbezogenen Vermogenswerte auszufolgen. Der Beklagte
habe bei Empfang des Sparbuchs und des Wertpapiers unredlich gehandelt, er sei unrechtmaRig bereichert. Die Hohe
seiner Forderung leitete der Klger aus dem Einlagenstand des Sparbuches bei der Volksbank "NO-Mitte" zum Stichtag
Dezember 1991 (479.122,65 S) und dem Nominalwert des Wertpapiers (80.000 S) ab; hievon geblihre ihm gemal den
Ergebnissen des Abhandlungsverfahrens die Halfte. Der Klager flhre die Klage zumindest mit dem stillschweigenden
Einverstandnis der anderen Miterbin; da die Forderung auf Zahlung von Geld gerichtet sei, brauche er deren
Einverstandnis aber ohnehin nicht. Den Anspruch des Beklagten habe er nie anerkannt; fur den eingeklagten
Bereicherungsanspruch galte eine dreiRigjahrige Verjahrungsfrist.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Sparbuch und das Wertpapier seien ihm im
Einverstandnis mit dem Klager und der anderen Miterbin ausgefolgt worden. Die nachtragliche Erfillung habe das an
sich formungiiltige Kodizill geheilt. Mit dem von der Erblasserin spater verfassten Testament habe sie die
Anordnungen im Kodizill vom Janner 1986 nicht umstofRen wollen. Da der Klager das Kodizill der Erblasserin wegen
Formungultigkeit umstolRen wolle, sei die Forderung bereits verjdhrt. Gleiches galte fir den Ruckgriff auf das
Irrtumsrecht. Uberhaupt kénne der Kldger den Anspruch nur gemeinsam mit der anderen Miterbin einklagen.
Hilfsweise berief sich der Beklagte darauf, die empfangenen Leistungen gutglaubig verbraucht zu haben, weshalb das
Zinsenbegehren unbegrindet sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Neben dem einleitend wiedergegebenen - nicht strittigen - Sachverhalt
stellte es weiters fest, dass die Erblasserin mit dem Text vom 13. 1. 1986 letztwillige Anordnungen habe treffen wollen.
Das von ihr nicht unterfertigte Blatt habe sie in ein Kuvert verschlossen. Auf der Vorderseite des Briefumschlags habe
sie dessen Empfanger fir die Zeit nach ihrem Tode benannt. Auf der Kuvertriickseite habe sie Folgendes geschrieben:
"Sollte mit Karin Z***** etwas sein, ist Frau Elfriede S***** perechtigt, das Buch zu erhalten."Diese Textzeilen habe sie
mit eigener Hand unterschrieben. Das verschlossene Kuvert habe sie schlieBlich Gertrude G*****, die vom Inhalt aus
Erzéhlungen der Erblasserin gewusst habe, mit dem Auftrag ausgehandigt, nach ihrem Tod gemaR den Anweisungen
im Kuvert zu verfahren. Mit dem im Testament vom Juni 1987 erkldrten Widerruf vorangegangener letztwilliger
Anordnungen habe die Erblasserin nicht den Aufsatz vom Janner 1986 gemeint.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht die letztwillige Anordnung der Erblasserin vom Janner 1986 als formgultiges



Vermachtnis. Die Erblasserin habe zwar das Blatt im Inneren des verschlossenen Kuverts nicht unterschrieben, der
Text auf der Kuvertriickseite setze aber den Blattinhalt fort; diese Textzeilen habe sie eigenhandig unterschrieben. Das
Blatt und der Umschlag mussten daher als einheitliches Ganzes bewertet werden. Der Anspruch des Klagers scheitere
aber auch an seinem Einverstandnis zu den von Gertrude G***** yorgenommenen Verfligungen. Ob der Klager auch
bei einem Wissen um die zeitliche Abfolge (Vermachtnis: Janner 1986; Testament: Sommer 1987) der Zuwendung an
den Beklagten beigepflichtet hatte, sei nicht feststellbar gewesen. Das Verjahrungsrecht stinde aber einer Anfechtung
wegen Irrtums entgegen. Als der Klager zusammen mit seiner damaligen Frau wenige Tage nach dem Tod der
Erblasserin den Zuwendungen laut Anordnungen vom Janner 1986 zugestimmt habe, habe er noch nicht fir den
Nachlass handeln kénnen. Die spatere Einantwortung habe aber die zunachst fehlende Vertretungsmacht saniert.
Zuletzt billigte das Erstgericht auch die Berechtigung der Verjahrungseinrede: Fiir einen Klageerfolg musse der Klager
die formgtiltige Anordnung vom Janner 1986 "umstoRen"; dafliir sei nur eine dreijdhrige Verjahrungsfrist offen, die
spatestens 1997 zu laufen begonnen habe.

D as Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergadnzung auf; es sprach aus, dass der Rekurs gegen diese Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit
und Rechtssicherheit im Hinblick auf die zu 7 Ob 118/02g ergangene Entscheidung zuldssig sei. Beide Parteien seien
davon ausgegangen, dass der Text der Erblasserin vom Janner 1986 ein formungultiges Vermachtnis sei. Mit seiner
Rechtsansicht, der Beklagte sei Beglinstigter eines formgtiltigen Vermdachtnisses, habe das Erstgericht die Parteien
Uberrascht und gegen & 182a ZPO verstoRBen. Es liege ein Stoffsammlungsmangel vor, der die Aufhebung der
Entscheidung nach sich ziehe. Der Mangel sei namlich erheblich: Das Erstgericht nehme an, dass sich nur eine einzige
Urkunde im Kuvert befunden habe. Dies sei insofern bemerkenswert, als in der im Ersturteil festgestellten
"Anordnung" das gegenstandliche Wertpapier mit der EKG-Nr. 2761 (Nominalwert 80.000 S) nicht erwdhnt werde. Gehe
man vom Verstandnis der Anordnungen der Erblasserin vom Janner 1986 als formglltiges Vermachtnis aus, dann
drange sich die Frage auf, wo sich nun die Verfigung lber das genannte Wertpapier finde und ob fir diese Anordnung
die erstrichterlichen Uberlegungen unverédndert gélten. Die vom Erstgericht (iberraschend geduRerte Rechtsmeinung
habe die Parteien bisher von einem zielfihrenden Vorbringen auch in diesem Sinne ausgeschlossen. Der
Verfahrensmangel kénne sich demnach auf das Verfahrensergebnis auswirken.Das Berufungsgericht hob diese
Entscheidung auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf; es sprach aus,
dass der Rekurs gegen diese Entscheidung zur Wahrung der Rechtseinheit und Rechtssicherheit im Hinblick auf die zu
7 Ob 118/02g ergangene Entscheidung zuldssig sei. Beide Parteien seien davon ausgegangen, dass
der Text der Erblasserin vom Janner 1986 ein formungultiges Vermachtnis sei. Mit seiner Rechtsansicht, der Beklagte
sei Begunstigter eines formgultigen Vermachtnisses, habe das Erstgericht die Parteien Uberrascht und gegen
Paragraph 182 a, ZPO verstol3en. Es liege ein Stoffsammlungsmangel vor, der die Aufhebung der Entscheidung nach
sich ziehe. Der Mangel sei namlich erheblich: Das Erstgericht nehme an, dass sich nur eine einzige Urkunde im Kuvert
befunden habe. Dies sei insofern bemerkenswert, als in der im Ersturteil festgestellten "Anordnung" das
gegenstandliche Wertpapier mit der EKG-Nr. 2761 (Nominalwert 80.000 S) nicht erwahnt werde. Gehe man vom
Verstandnis der Anordnungen der Erblasserin vom Janner 1986 als formgultiges Vermdchtnis aus, dann drange sich die
Frage auf, wo sich nun die Verfigung Uber das genannte Wertpapier finde und ob fir diese Anordnung die
erstrichterlichen Uberlegungen unverandert gélten. Die vom Erstgericht (iberraschend geduRerte Rechtsmeinung habe
die Parteien bisher von einem zielfhrenden Vorbringen auch in diesem Sinne ausgeschlossen. Der Verfahrensmangel
kdnne sich demnach auf das Verfahrensergebnis auswirken.

In rechtlicher Hinsicht sei zu prifen, ob der von der Erblasserin im Janner 1986 verfasste Text den in§ 578 ABGB
vorgegebenen Formerfordernissen genlge. Der Klager sehe diese Rechtsfrage unzutreffend durch die Entscheidung
des Obersten Gerichtshof zu 7 Ob 118/02g als geldst an. Dort habe es der Oberste Gerichtshof namlich als unstrittig
ansehen mussen, dass die von der Erblasserin zwar handschriftlich verfasste, jedoch nicht unterfertigte Verfugung
nicht die in§ 578 ABGB verankerten Formerfordernisse fir ein eigenhandiges schriftliches Testament oder Kodizill
erfulle. Wegen des unstrittigen Vorliegens eines formungultigen Vermdchtnisses sei im dortigen Verfahren die
Bedeutung der auf der Kuvertriickseite von der Erblasserin eigenhandig gesetzten Unterschrift nicht zu behandeln
gewesen. Es liege auch kein Fall einer erstreckten Bindungswirkung gerichtlicher Entscheidungen vor. Der
Berufungssenat gehe zundchst davon aus, dass der Erblasser letztwillige Anordnungen eigenhandig unterschreiben
musse, und zwar am Schluss des als Verfigung Gewollten; die Unterschrift musse sich auf der Urkunde selbst
befinden, nicht aber beispielsweise blo auf dem Umschlag. In 8 578 ABGB heil3e es allerdings nur ganz allgemein, das
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Testament oder Kodizill musse eigenhandig geschrieben und eigenhandig mit dem Namen des Testators
unterschrieben sein. Nach anderer Auffassung gentge allerdings die Unterschrift auf dem Umschlag dann, wenn der
Text des Testaments (Vermdachtnisses) auf dem Umschlag fortgesetzt werde, weshalb er wie ein eigenes Blatt des
Textes zu behandeln sei. Dieser Ansatz erscheine nur konsequent, weil nach der Rechtsprechung die am Ende einer
Urkunde gesetzte Unterschrift den ganzen vorangegangenen Text auch dann decke, wenn der Testator den Text auf
mehreren unverbundenen Bldttern geschrieben habe, sofern die Echtheit und der Zusammenhang unstrittig seien.
Der Oberste Gerichtshof habe schon ausgesprochen, dass es sich dann, wenn der Text auf dem Umschlag fortgesetzt
werde, dabei um das letzte Blatt der letztwilligen Verfigung handle, die nicht als Ganzes in einem einheitlichen Akt
geschrieben werden miusse. Dieses Verstandnis entspreche bei ahnlicher Rechtslage der Rechtsprechung in
Deutschland.In rechtlicher Hinsicht sei zu prifen, ob der von der Erblasserin im Janner 1986 verfasste Text den in
Paragraph 578, ABGB vorgegebenen Formerfordernissen genlge. Der Klager sehe diese Rechtsfrage unzutreffend
durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshof zu 7 Ob 118/02g als geldst an. Dort habe es der Oberste Gerichtshof
namlich als unstrittig ansehen mussen, dass die von der Erblasserin zwar handschriftlich verfasste, jedoch nicht
unterfertigte Verfigung nicht die in Paragraph 578, ABGB verankerten Formerfordernisse fUr ein eigenhandiges
schriftliches Testament oder Kodizill erfllle. Wegen des unstrittigen Vorliegens eines formungultigen Vermachtnisses
sei im dortigen Verfahren die Bedeutung der auf der Kuvertriickseite von der Erblasserin eigenhdndig gesetzten
Unterschrift nicht zu behandeln gewesen. Es liege auch kein Fall einer erstreckten Bindungswirkung gerichtlicher
Entscheidungen vor. Der Berufungssenat gehe zunachst davon aus, dass der Erblasser letztwillige Anordnungen
eigenhandig unterschreiben musse, und zwar am Schluss des als Verfligung Gewollten; die Unterschrift misse sich auf
der Urkunde selbst befinden, nicht aber beispielsweise bloR auf dem Umschlag. In Paragraph 578, ABGB heil3e es
allerdings nur ganz allgemein, das Testament oder Kodizill mUsse eigenhandig geschrieben und eigenhandig mit dem
Namen des Testators unterschrieben sein. Nach anderer Auffassung genlge allerdings die Unterschrift auf dem
Umschlag dann, wenn der Text des Testaments (Vermachtnisses) auf dem Umschlag fortgesetzt werde, weshalb er wie
ein eigenes Blatt des Textes zu behandeln sei. Dieser Ansatz erscheine nur konsequent, weil nach der Rechtsprechung
die am Ende einer Urkunde gesetzte Unterschrift den ganzen vorangegangenen Text auch dann decke, wenn der
Testator den Text auf mehreren unverbundenen Blattern geschrieben habe, sofern die Echtheit und der
Zusammenhang unstrittig seien. Der Oberste Gerichtshof habe schon ausgesprochen, dass es sich dann, wenn der
Text auf dem Umschlag fortgesetzt werde, dabei um das letzte Blatt der letztwilligen Verfliigung handle, die nicht als
Ganzes in einem einheitlichen Akt geschrieben werden musse. Dieses Verstandnis entspreche bei ahnlicher Rechtslage
der Rechtsprechung in Deutschland.

Die Vorderseite des von der Erblasserin beschriebenen Kuverts habe eine selbststandige Bedeutung; sie benenne die
moglichen Empfanger. Der Text auf der Kuvertriickseite habe dagegen keine selbststandige Bedeutung; er mache
namlich fur sich allein genommen keinen Sinn, sondern sei vielmehr gedankliche Fortsetzung eines anderen Textes.
Ein vernlinftiges Textverstandnis ergebe sich erst, wenn man den Bogen laut Beilage ./A (erstes Blatt) mitlese. Dieser -
nach den vom Klager im Rahmen der Verfahrensriige angezweifelten Feststellungen - einliegende Bogen beginne ja mit
Zuwendungen an "Karin" (Karin S*****) die Kuvertrlickseite setze mit der Bestimmung eines Ersatzlegats fir Karin
S***** (dort als Karin Ziegerhofer-Seiser benannt) fort. Diese Textteile bildeten daher eine gedankliche Klammer.
Deshalb sei es einsichtig, den Text im Inneren des verschlossenen Kuverts und den Text auf der Kuvertriickseite als in
einem so engen inneren Zusammenhang stehend zu bewerten, dass das auf der Kuvertriickseite Geschriebene nach
dem Willen der Erblasserin und der Verkehrsauffassung als dulBere Fortsetzung und Abschluss der einliegenden
Erklarungen erkannt werden kénne. Dann ware der Teil des Umschlages Teil des Vermachtnisses. Insoweit schlieRBe die
Unterschrift der Erblasserin den gesamten Text ab. Ob die Erblasserin den Text auf der Kuvertriickseite zeitgleich mit
dem Abfassen der streitbezogenen Urkunden im Kuvertinneren geschrieben habe, brauche dagegen nicht zu
interessieren. Bei eigenhandigen Testamenten (Vermachtnissen) verlange das Gesetz namlich keine zeitliche Einheit
des Testierakts; maRgebend sei nur die raumliche Verbindung zwischen Text und Unterschrift.

Die rechtliche Beurteilung im Ersturteil stimme genau mit dem eben angefiihrten Auslegungsergebnis Uberein (dies
allerdings erst dann, wenn samtliche fir den Beklagten bedeutsamen Urkunden im verschlossenen Kuvert gewesen,
sowie die zuvor angefuihrten Kriterien erfullt seien). Mit dieser Rechtsmeinung habe das Erstgericht die Parteien
allerdings Uberrascht, was der Klager mit Recht als Verfahrensmangel habe aufgreifen konnen. Im fortgesetzten
Verfahren werde das Erstgericht daher die Sache mit den Parteien im aufgezeigten Sinn zu erdrtern haben. Je nach

dem Ergebnis dieser Erdrterungen werde es sodann feststellen mussen, welche Urkunden sich im verschlossenen
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Kuvert befunden hatten, und ob der Text auf der Kuvertrickseite vom Willen der Erblasserin getragen sei, die
Erklarungen im Kuvertinneren fortzusetzen und abzuschlieBen. Den Beweis der &dufleren Formrichtigkeit des
Vermachtnisses habe allerdings der Beklagte zu fuhren.

Die anderen im Ersturteil herangezogenen Abweisungsgrinde Uberzeugten dagegen nicht: Nach den
Urteilsfeststellungen hatten der Kldger und seine Frau nach dem Tod der Erblasserin in eine Verteilung der
Nachlassstlicke gemal3 deren Vorgaben eingewilligt; damals sei ihnen noch nicht die Vertretung und Verwaltung des
Nachlasses Ubertragen gewesen. Ein Handeln namens des Nachlasses scheide daher aus. Ein die Ruckforderung nach
§ 1432 ABGB ausschlieBendes Erflllen kénne namlich nur durch den Vertreter des Nachlasses oder den Erben
geschehen. Eine mogliche Sanierung durch die nachtragliche Einantwortung sei aus den Feststellungen nicht
abzuleiten. Auch ein schuldrechtlicher Anerkennungsvertrag, der gleichfalls die Ruckabwicklung auf Grund eines
formunglltigen Vermachtnisses ausschlieBen wirde, sei nicht zu sehen. Weiters sei nach der Rechtsprechung die
Konvaleszenzbestimmung in § 1432 ABGB im Fall der Ubergabe auf den Todesfall im Hinblick auf den Zweck der
Formvorschrift unanwendbar. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1487 ABGB komme hier nicht zum Tragen, weil
der Klager das Begehren auf seine Position als eingeantworteter Erbe stitze; es sei der Beklagte, der behaupte, einen
Rechtstitel fur das Behalten der empfangenen Nachlassstlicke zu haben. Etwas anderes hatte nur dann zu gelten,
wenn das in Rede stehende Vermachtnis der Verlassenschaftsabhandlung zugrunde gelegt worden ware.Die anderen
im Ersturteil herangezogenen Abweisungsgrinde Uberzeugten dagegen nicht: Nach den Urteilsfeststellungen hatten
der Klager und seine Frau nach dem Tod der Erblasserin in eine Verteilung der Nachlassstiicke gemaf deren Vorgaben
eingewilligt; damals sei ihnen noch nicht die Vertretung und Verwaltung des Nachlasses Ubertragen gewesen. Ein
Handeln namens des Nachlasses scheide daher aus. Ein die Ruckforderung nach Paragraph 1432, ABGB
ausschliefendes Erfiillen kénne namlich nur durch den Vertreter des Nachlasses oder den Erben geschehen. Eine
mogliche Sanierung durch die nachtragliche Einantwortung sei aus den Feststellungen nicht abzuleiten. Auch ein
schuldrechtlicher Anerkennungsvertrag, der gleichfalls die Ruckabwicklung auf Grund eines formungiiltigen
Vermdchtnisses ausschlieBen wirde, sei nicht zu sehen. Weiters sei nach der Rechtsprechung die
Konvaleszenzbestimmung in Paragraph 1432, ABGB im Fall der Ubergabe auf den Todesfall im Hinblick auf den Zweck
der Formvorschrift unanwendbar. Die dreijahrige Verjdhrungsfrist des Paragraph 1487, ABGB komme hier nicht zum
Tragen, weil der Kldger das Begehren auf seine Position als eingeantworteter Erbe stltze; es sei der Beklagte, der
behaupte, einen Rechtstitel fir das Behalten der empfangenen Nachlassstlicke zu haben. Etwas anderes hatte nur
dann zu gelten, wenn das in Rede stehende Vermachtnis der Verlassenschaftsabhandlung zugrunde gelegt worden

ware.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist zulassig, weil Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehlt; das Rechtsmittel
ist aber nicht berechtigt.

Der Klager wirft dem Berufungsgericht vor, mit seiner Entscheidung von Grundsatzen der Entscheidungen
7 Ob 118/02g (teilweise verdffentlicht in ecolex 2002, 809) und2 Ob 538/78 = SZ 51/85 abgewichen zu sein. Dazu ist zu
erwagen:

Beim eigenhandigen (holografen) Testament oder Kodizill muss der Erblasser den Text eigenhdndig schreiben und
unterschreiben (§ 578 ABGB). Die gesetzliche Formvorschrift bezweckt die Individualisierbarkeit (Welser in Rummel,
ABGB? § 578 Rz 2; Eccher in Schwimann, ABGB? § 578 Rz 2). Fir Schreibmaterial und Texttrager bestehen keine
Vorschriften; der Text kann stehen, wo immer er lesbar ist (Welser aaO Rz 4 mwN). Die Unterschrift ist begrifflich der
Vollendungsakt des eigenhandigen Testaments und hat abschlieBende Wirkung. Sie muss am Schluss des Textes
stehen, diesen raumlich abschlieRen und den Inhalt vollstandig decken (WeiR in Klang 111> 305). Entsprechend der ihr
zugedachten Funktion hat die Unterschrift zumindest in einem solchen rdumlichen Verhaltnis zum Text der Erklarung
zu stehen, dass sie als Abschluss und nach der Verkehrsauffassung die letztwillige Anordnung deckend angesehen
werden kann (SZ 41/23; SZ 51/85). Bei Verwendung mehrerer loser Blatter muss zwar nicht jede Seite unterfertigt
werden, doch muss zwischen den unterfertigten und nicht unterfertigten Teilen ein rdumlicher oder inhaltlicher
Zusammenhang bestehen, sodass von einem einheitlichen Schriftstlick gesprochen werden kann (WeiB in Klang 1117 mit
Nachweisen zur Rsp; Eccher aaO Rz 5).Beim eigenhandigen (holografen) Testament oder Kodizill muss der Erblasser
den Text eigenhandig schreiben und unterschreiben (Paragraph 578, ABGB). Die gesetzliche Formvorschrift bezweckt
die Individualisierbarkeit (Welser in Rummel, ABGB? Paragraph 578, Rz 2; Eccher in Schwimann, ABGB? Paragraph 578,
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Rz 2). Fur Schreibmaterial und Texttrager bestehen keine Vorschriften; der Text kann stehen, wo immer er lesbar ist
(Welser aaO Rz 4 mwN). Die Unterschrift ist begrifflich der Vollendungsakt des eigenhandigen Testaments und hat
abschlieBende Wirkung. Sie muss am Schluss des Textes stehen, diesen raumlich abschlielen und den Inhalt
vollstandig decken (WeiB in Klang 1117 305). Entsprechend der ihr zugedachten Funktion hat die Unterschrift zumindest
in einem solchen raumlichen Verhaltnis zum Text der Erkldrung zu stehen, dass sie als Abschluss und nach der
Verkehrsauffassung die letztwillige Anordnung deckend angesehen werden kann (SZ 41/23; SZ 51/85). Bei Verwendung
mehrerer loser Blatter muss zwar nicht jede Seite unterfertigt werden, doch muss zwischen den unterfertigten und
nicht unterfertigten Teilen ein rdumlicher oder inhaltlicher Zusammenhang bestehen, sodass von einem einheitlichen
Schriftstiick gesprochen werden kann (Weil3 in Klang 111> mit Nachweisen zur Rsp; Eccher aaO Rz 5).

Nach Auffassung der Gberwiegenden 6sterreichischen Lehre (Weil3 aaO 306; Welser aaO Rz 5; Eccher aaO Rz 5) muss
sich die Unterschrift auf der Urkunde selbst befinden, nicht zB auf dem Umschlag. Kralik (in Ehrenzweig, System des
ésterreichischen allgemeinen Privatrechts® IV 132) tritt dieser Meinung fur den Fall bei, dass sich auf dem Umschlag die
bloRe Unterschrift des Erblassers befindet; anderes soll nach diesem Autor hingegen dann gelten, wenn der Text des
Testaments auf dem Umschlag fortgesetzt werde, sodass dieser wie ein eigenes Blatt des Textes zu behandeln sei.
Dieser Meinung schloss sich der Oberste Gerichtshof in der Begrindung der Zurtckweisung eines auBerordentlichen
Revisionsrekurses an und fuhrte dort aus, dass dann, wenn der Text einer eigenhandig geschriebenen letztwilligen
Verfigung auf dem Umschlag fortgesetzt werde, es sich dabei um das letzte Blatt der letztwilligen Verfligung handle
(5 Ob 1571/94 = EFSlg 75.297).Nach Auffassung der Uberwiegenden 6sterreichischen Lehre (Weill aaO 306; Welser aaO
Rz 5; Eccher aaO Rz 5) muss sich die Unterschrift auf der Urkunde selbst befinden, nicht zB auf dem Umschlag. Kralik
(in Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts® rémisch IV 132) tritt dieser Meinung fir den Fall
bei, dass sich auf dem Umschlag die bloRe Unterschrift des Erblassers befindet; anderes soll nach diesem Autor
hingegen dann gelten, wenn der Text des Testaments auf dem Umschlag fortgesetzt werde, sodass dieser wie ein
eigenes Blatt des Textes zu behandeln sei. Dieser Meinung schloss sich der Oberste Gerichtshof in der Begriindung der
Zurlckweisung eines auBerordentlichen Revisionsrekurses an und fihrte dort aus, dass dann, wenn der Text einer
eigenhandig geschriebenen letztwilligen Verfigung auf dem Umschlag fortgesetzt werde, es sich dabei um das letzte
Blatt der letztwilligen Verfigung handle (5 Ob 1571/94 = EFSlg 75.297).

Auch nach deutscher Rechtslage ist eine vom Erblasser eigenhandig geschriebene und unterschriebene Erklarung ein
glltiges Testament (§ 2247 Abs 1 BGB). Das Erfordernis der Unterschrift folge aus dem Zweck der Rechtssicherheit,
namlich Identifikation des Erblassers, sein Bekenntnis zum Inhalt, und Kennzeichnung des Abschlusses der Verfiigung
(Edenhofer in Palandt, BGB63 § 2247 Rz 11). Ob die Unterschrift auf einem Briefumschlag ausreicht, ist strittig (eine
Ubersicht zum Meinungsstand in Lehre und Rechtsprechung findet sich bei Baumann in Staudinger, BGB
Neubearbeitung 2003 § 2247 Rz 101). Nach Baumann (aaO Rz 102 mwN) kénne es fur die Beurteilung der Frage, ob in
einem solchen Fall ein unterschriebenes Testament vorliege, nicht auf die VerschlieBung des Umschlags ankommen.
Die Errichtung eines Testaments kdnne auf verschiedenen Materialien erfolgen; entscheidend musse sein, dass der
Umschlag die Fortsetzung der Testamentsbogen sei. In einem solchen Fall schliel3e die Unterschrift auf dem Umschlag
das im Umschlag enthaltene Testament ab. Insofern kénne der offene (oder verschlossene) Testamentsumschlag mit
dem letzten Blatt einer Niederschrift gleichgesetzt werden. Die Fortsetzung kdnne sich durch Vermerke oder
Bezugnahmen auf den Inhalt des Testaments ergeben. Ob ein solcher innerer Zusammenhang zwischen Testament
und Umschlag bestehe, sei als Tatfrage unter BerUcksichtigung der Verkehrsauffassung zu entscheiden.Auch nach
deutscher Rechtslage ist eine vom Erblasser eigenhandig geschriebene und unterschriebene Erklarung ein giltiges
Testament (Paragraph 2247, Absatz eins, BGB). Das Erfordernis der Unterschrift folge aus dem Zweck der
Rechtssicherheit, namlich Identifikation des Erblassers, sein Bekenntnis zum Inhalt, und Kennzeichnung des
Abschlusses der Verfligung (Edenhofer in Palandt, BGB63 Paragraph 2247, Rz 11). Ob die Unterschrift auf einem
Briefumschlag ausreicht, ist strittig (eine Ubersicht zum Meinungsstand in Lehre und Rechtsprechung findet sich bei
Baumann in Staudinger, BGB Neubearbeitung 2003 Paragraph 2247, Rz 101). Nach Baumann (aaO Rz 102 mwN) kdnne
es fur die Beurteilung der Frage, ob in einem solchen Fall ein unterschriebenes Testament vorliege, nicht auf die
VerschlieBung des Umschlags ankommen. Die Errichtung eines Testaments kdonne auf verschiedenen Materialien
erfolgen; entscheidend musse sein, dass der Umschlag die Fortsetzung der Testamentsbdgen sei. In einem solchen Fall
schlielRe die Unterschrift auf dem Umschlag das im Umschlag enthaltene Testament ab. Insofern kdnne der offene
(oder verschlossene) Testamentsumschlag mit dem letzten Blatt einer Niederschrift gleichgesetzt werden. Die
Fortsetzung konne sich durch Vermerke oder Bezugnahmen auf den Inhalt des Testaments ergeben. Ob ein solcher
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innerer Zusammenhang zwischen Testament und Umschlag bestehe, sei als Tatfrage unter Berucksichtigung der

Verkehrsauffassung zu entscheiden.

Der erkennende Senat hélt in der hier entscheidenden Frage, wie eine Unterschrift auf einem Umschlag zu beurteilen
ist, in dem sich ein vom Erblasser eigenhandig verfasster Text befindet, der seinem Inhalt nach als Kodizill zu deuten
ist, die von Kralik und Baumann vertretene Ansicht (die schon in der Entscheidung EFSlg 75.297 anklingt) fur
Uberzeugend. Hat demnach die Unterschrift auf dem verschlossenen Umschlag keine selbststandige Bedeutung (etwa
als bloRer Absendervermerk) und steht sie mit dem Text auf dem einliegenden Blatt (den einliegenden Blattern) in
einem so engen inneren Zusammenhang, dass sie sich nach dem Willen des Erblassers und der Verkehrsauffassung als
auBere Fortsetzung und Abschluss der einliegenden Erklarung darstellt, ist der Umschlag Teil der Gesamturkunde,
sodass die darauf angebrachte Unterschrift - Echtheit sowie Bestimmtheit des Testierwillens vorausgesetzt - die
Gultigkeit der letztwilligen Verfugung (des Kodizills) bewirkt.

Die vom Berufungsgericht zur Grundlage seines Aufhebungsbeschlusses gemachte Rechtsansicht wird somit
ausdricklich gebilligt; seine Uberlegungen betreffend die wechselseitigen Verbindungshinweise zwischen inliegendem
Text und auf dem Umschlag oberhalb der Unterschrift angebrachtem Text werden in die tatrichterliche Beurteilung

einzubeziehen sein.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass es eine Frage der rechtlichen Beurteilung eines Sachverhalts ist,
ob ein formgultiges Kodizill vorliegt; es ist deshalb weder ein Sachvorbringen dazu erforderlich, noch eine
Parteiendisposition (Auf3erstreitstellung) Uber diese Rechtsfrage moglich. Dass die Entscheidung 7 Ob 118/02g von
einem formunglltigen Kodizill ausgeht, hat seinen Grund darin, dass dort (nur) eine handschriftliche Verfugung der
Erblasserin zu beurteilen war; dass sich diese Verfigung etwa in einem beschrifteten Umschlag (ua mit Unterschrift der
Erblasserin) befunden hétte, war dort offenbar kein Thema. Insofern ist im Anlassfall also ein anderer Sachverhalt
rechtlich zu wirdigen, weshalb - entgegen der Auffassung des Rekurswerbers - kein Widerspruch zur genannten
Entscheidung vorliegt.

Auf die vom Klager breit ausgefiihrten Argumente, die seiner Auffassung nach gegen die Gultigkeit des in Frage
stehenden Textes der Erblasserin sprechen (dies insbesondere betreffend den mangelnden Zuwendungswillen oder
den fehlenden rdumlichen und inhaltlichen Zusammenhang zwischen Text und Unterschrift) kann vom Obersten
Gerichtshof in diesem Stadium des Verfahrens noch nicht eingegangen werden, weil eine entsprechende
Tatsachengrundlage im fortgesetzten Verfahren erst zu schaffen sein wird. Soweit sich der Kldger aber auf Grundsatze
der Entscheidung SZ 51/85 stutzt, ist ihm schon jetzt zu erwidern, dass der dort zu beurteilende Sachverhalt keinen
Anlass gab, sich mit der hier maRgeblichen Frage der Fortsetzung und des Abschlusses eines Textes auf einem
Umschlag auseinanderzusetzen. Dass eine Unterschrift auf einem Kuvert nie eine eigenstandige Bedeutung habe, ist
aus der angefochtenen Entscheidung jedenfalls nicht abzuleiten.

Sollte im fortgesetzten Verfahren von einem giiltigen Kodizill auszugehen sein, kann der Auslegung des Klagers, darin
werde dem Beklagten (nur) ein Geldbetrag von 300.000 S zugewendet, nicht gefolgt werden. Die Verfligung zahlt
namlich einzelne Sparbicher unter Beifligung ihres Losungsworts auf, woraus sich - Testierwillen vorausgesetzt -
zwanglos die Absicht erkennen lasst, dem jeweils Bedachten keinen ziffernmaRig bestimmten Geldbetrag, sondern das
jeweilige Guthaben auf dem zugehorigen Buch zukommen zu lassen. Auch auf der Rilckseite des Kuverts ist
ausdrucklich von einem "Buch" (und nicht etwa von einem Geldbetrag) die Rede. Folgt man der Auslegung des Klagers,
ware im Text auch eine Verfligung Gber die verbleibenden Restguthaben nach Auszahlung der gewidmeten Betrage zu
erwarten gewesen; eine solche fehlt aber. Dass sich der Beklagte in Ansehung des Wertpapiers nicht auf die
handschriftliche Verfligung Gber die Sparbticher stitzen kann, hat schon das Berufungsgericht ausgefihrt.

Die vom Berufungsgericht angeordnete Verfahrenserganzung erweist sich damit als unumganglich. Dem Rekurs kann
kein Erfolg beschieden sein.

Der Beklagte hat keinen Rekurs an den Obersten Gerichtshof erhoben; auf die von ihm in erster Instanz geltend
gemachten Einwendungen war daher nicht einzugehen, weil die rechtliche Uberpriifung einer Entscheidung durch das
Rechtsmittelgericht nur insoweit erfolgt, als im Rahmen einer Rechtsrige Rechtsfragen zu (selbstandigen) Anspriichen
und Einwendungen ausgefuhrt worden sind (vgl Kodek in Rechberger, 8 471 Rz 9 mwN). Ob die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts zutrifft, der prasumptive Erbe kdnne auch nicht unter der Bedingung der spateren Einantwortung
wirksam in  Verfigungen betreffend Vermogenswerte der Verlassenschaft einwilligen - was jedes
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Erbteilungsiibereinkommen vor Einantwortung ungultig machte -, ist daher im derzeitigem Verfahrensstadium einer
Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof entzogen.Der Beklagte hat keinen Rekurs an den Obersten Gerichtshof
erhoben; auf die von ihm in erster Instanz geltend gemachten Einwendungen war daher nicht einzugehen, weil die
rechtliche Uberpriifung einer Entscheidung durch das Rechtsmittelgericht nur insoweit erfolgt, als im Rahmen einer
Rechtsriige Rechtsfragen zu (selbstandigen) Anspriichen und Einwendungen ausgefihrt worden sind vergleiche Kodek
in Rechberger, Paragraph 471, Rz 9 mwN). Ob die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zutrifft, der prasumptive
Erbe konne auch nicht unter der Bedingung der spateren Einantwortung wirksam in Verfugungen betreffend
Vermdgenswerte der Verlassenschaft einwilligen - was jedes Erbteilungsibereinkommen vor Einantwortung ungiltig
machte -, ist daher im derzeitigem Verfahrensstadium einer Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof entzogen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 zweiter Satz ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz ZPO.
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