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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden, durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Grif3 und Dr. Schenk und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
W***** vertreten durch Dr. Michael Wonisch und Dr. Hansjorg Reiner, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte
Partei G***** vertreten durch Dr. Franz Essl, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 42.849,53 EUR sA, Uber die Revision
und den Rekurs der klagenden Partei gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
10. Juli 2003, GZ 6 R 87/03m-19, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 28. Februar 2003,
GZ 12 Cg 59/01a-9, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden in Ansehung der Abweisung eines Teilbegehrens von 2.143,37 EUR sA
aufgehoben, dem Erstgericht wird (auch) insoweit die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufgetragen.

2. Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

3. Die Kosten des Revisionsverfahrens und des Verfahrens tber den Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss sind
weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Ein Unternehmen mit Sitz in Udine hatte die in Triest ansassige F***** mit dem Transport von Ausstellungsware fir
eine vom 9. bis 12. 11. 1999 stattfindende Messe von lItalien nach Tashkent, Usbekistan, beauftragt. F*****
beauftragte die klagende Partei mit dem Transport der Ware von Italien nach Tashkent. Bei Vertragsabschluss wusste
die klagende Partei, dass es sich bei diesem Transportgut um Ausstellungsware flr eine Messe handelte. Die
Beférderung sollte am 30. 9. 1999 beginnen und ungefahr 14 bis 21 Tage dauern. Die Ablieferung des Transportgutes
in Tashkent sollte bis Ende Oktober erfolgen. In weiterer Folge schloss die klagende Partei fir die Teilstrecke von
Salzburg nach Tashkent einen Beférderungsvertrag mit der beklagten Partei. Die Beklagte flhrte die Beférderung als
Sammeltransport zusammen mit anderen Waren durch, welche der Reihe nach in Orten in Kasachstan, Usbekistan
und Tadschikistan abgeliefert werden sollten. Beim Transport kam es zu erheblichen Verzdgerungen. So musste der
LKW auf Anordnung russischer Zollorgane vom 13. bis 26. 10. 1999 in Smolensk (Russland) in einem Zollmagazin auf
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die Zusammenstellung eines Konvois warten. Das Transportgut langte erst am 10. 11. 1999 in Tashkent ein, wo es zu
einer weiteren Verzdégerung kam, weil zundchst keine usbekischen Zollbeamten zur Verfiigung standen. Die Ware
wurde erst am 11. 11. 1999 vom Zoll abgefertigt und freigegeben. Das Transportgut wurde anschlielend noch auf der
Messe ausgestellt, die Messe endete jedoch bereits am 12. 11. 1999 um 12.00 Uhr.

Die Klagerin wurde von ihrem Auftraggeber F***** im Verfahren 1 Cg 141/00b des Landesgerichts Salzburg wegen
Uberschreitung der vereinbarten Lieferfrist auf Zahlung von 18.727,78 EUR geklagt. Sie verkiindete der nunmehrigen
Beklagten den Streit; diese trat dem Verfahren jedoch nicht als Nebenintervenientin bei. Mit Urteil des Landesgerichts
Salzburg vom 30. 5. 2001 wurde die nunmehrige Klagerin zur Zahlung von 18.727,79 EUR samt 5 % Zinsen seit
3. 12. 1999 sowie der Prozesskosten von 6.678,34 EUR an F***** verurteilt. Das Oberlandesgericht Linz als
Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung am 13. 12. 2001. Die von der nunmehrigen Klagerin zu ersetzenden
Prozesskosten erster und zweiter Instanz betrugen insgesamt 9.326,51 EUR. Bis zur Zahlung des Klagebetrags
(14. 2. 2002) entstanden Verzugszinsen von 2.078,02 EUR. Die nunmehrige Klagerin hatte mit ihrer Auftraggeberin
(F****%) ein Beforderungsentgelt von 2.653,06 EUR vereinbart, welches sie infolge Nichteinhaltung der Lieferfrist nicht
erhielt.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Klagerin zunachst Feststellung, dass die Beklagte fur alle Schaden aus dem
Ladeauftrag vom 1. 10. 1999 hafte. Nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens 1 Cg 141/00b des Landesgerichts
Salzburg stellte die Kldgerin das Feststellungsbegehren auf ein Leistungsbegehren um und begehrt nun die Zahlung
eines Betrags von 42.849,53 EUR samt 10 % Zinsen seit 6. 4. 2002. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
dem im Vorprozess 1 Cg 141/00b zu zahlenden Kapital (18.727,78 EUR), den Verzugszinsen (2.078,02 EUR), dem
Prozesskostenersatz an die dortige Klagerin (9.326,51 EUR), dem eigenen Kostenaufwand im Vorprozess
(7.921,29 EUR), der von der Auftraggeberin nicht erhaltenen Fracht (2.653,06 EUR) und einer Frachtforderung an die
hier Beklagte (2.142,87 EUR). Die Klagerin machte geltend, Ladetermin in Salzburg sei der 4. 10. 1999 gewesen. Die
Entladung hatte vereinbarungsgemal spatestens drei Wochen danach erfolgen mussen. Eine fixe Lieferfrist sei
angesichts des Messetermins von wesentlicher Bedeutung gewesen. Die Beklagte habe diese nicht eingehalten. Das
Transportgut sei erst am letzten Tag der Messe zur Verfligung gestanden. Die Klagerin sei von ihrer Auftraggeberin im
Vorprozess auf Zahlung eines Betrags von 257.000 S mit der Behauptung geklagt worden, der eingesetzte Frachter (die
hier Beklagte) habe diesen Schaden wegen grob fahrlassiger Vorgangsweise zu verantworten. Die Uberschreitung der
Lieferfrist sei darauf zurlckzufihren, dass die als Termingut versendete Ware einem Sammeltransport beigegeben
worden sei; die diesem zugeladenen Waren hatten die durch das Carnet-TIR-Verfahren gewahrleistete
Deckungssumme bei weitem Uberstiegen, weshalb der Transport beim Grenzibertritt nach Russland vom Zoll nicht
freigegeben worden sei und mit einem Begleitfahrzeug des Zolls habe weiterbeférdert werden missen. Ferner sei
Ware zugeladen worden, die fur Lander bestimmt gewesen sei, die das Carnet-TIR-Verfahren nicht anerkennen;
schlieRlich sei keine rechtzeitige Verstandigung Uber die absehbare Lieferfristiberschreitung erfolgt. Nach dem
wesentlichen Inhalt des im Vorprozess ergangenen Urteils habe die Beklagte aus den angefihrten Grinden grob
fahrlassig gehandelt. Trotz Streitverkindung sei sie dem Vorprozess nicht als Nebenintervenientin beigetreten und
habe die Klarung des Sachverhalts ausschliel3lich der damaligen Beklagten Uberlassen. Sie musse daher die Ergebnisse
des Vorprozesses gegen sich gelten lassen.

Die Beklagte bestritt die Vereinbarung einer fixen Lieferfrist. Sie habe wie bei allen friheren Auftragen der Klagerin
vermerkt, dass keine Terminzusagen gemacht werden konnten. Es sei ihr im Zeitpunkt der Auftragserteilung auch nicht
bekannt gewesen, dass die Mobel fur eine Messe vom 9. bis 12. 11. 1999 bestimmt gewesen seien. Die russischen
Behorden hatten erstmals beim vorliegenden Transport einen Konvoi verlangt. Der geltend gemachte Anspruch sei
nach Art 32 Abs 1 CMR verjahrt, weil die einjahrige Verjahrungsfrist mit der Ablieferung des Gutes zu laufen
beginne.Die Beklagte bestritt die Vereinbarung einer fixen Lieferfrist. Sie habe wie bei allen friheren Auftragen der
Klagerin vermerkt, dass keine Terminzusagen gemacht werden kénnten. Es sei ihr im Zeitpunkt der Auftragserteilung
auch nicht bekannt gewesen, dass die Mdbel fur eine Messe vom 9. bis 12. 11. 1999 bestimmt gewesen seien. Die
russischen Behdrden hatten erstmals beim vorliegenden Transport einen Konvoi verlangt. Der geltend gemachte
Anspruch sei nach Artikel 32, Absatz eins, CMR verjadhrt, weil die einjdhrige Verjdhrungsfrist mit der Ablieferung des
Gutes zu laufen beginne.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 40.706,16 EUR samt 5 % Zinsen seit 4. 6. 2002 und wies das
Mehrbegehren von 2.143,37 EUR sowie das Zinsenmehrbegehren ab. Es Ubernahm erkennbar die



Tatsachenfeststellungen des Vorprozesses 1 Cg 141/00b des Landesgerichts Salzburg. Dementsprechend stellte es
noch fest, der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Beférderungsvertrag fur die Strecke Salzburg-Tashkent habe
einen fixen Entladetermin vorgesehen, und zwar spatestens drei Wochen nach der am 4. 10. 1999 in Salzburg
stattfindenden Beladung. Hauptgrund der behérdlichen Konvoianordnung sei darin gelegen, dass die am LKW
geladenen Waren einen Wert von etwa 1,5 Millionen US-Dollar gehabt hatten und die dafur anfallenden &ffentlichen
Abgaben durch Carnet-TIR nicht ausreichend gedeckt gewesen seien. FUr im Transportgeschaft Tatige sei die daraus
folgende Konvoianordnung und die damit einhergehende Verzdgerung der Ablieferung am Bestimmungsort
vorhersehbar gewesen. Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dass die Klagerin die Frachtforderung von
2.142,87 EUR an die Beklagte bereits gezahlt hatte (und wies mit dieser Begrindung offenbar irrtimlich 2.143,87 EUR
ab).

In seiner rechtlichen Beurteilung bejahte das Erstgericht die Bindung an die im Vorprozess getroffene Feststellung
Uber die Vereinbarung eines fixen Liefertermins und Uber den Ablauf des Transports. Der Beklagten des
Folgeprozesses, die sich am vorangehenden Verfahren trotz Streitverkiindung nicht als Nebenintervenientin beteiligt
habe, seien rechtsvernichtende oder rechtshemmende Einreden verwehrt. Sie habe daher die dort getroffenen
Feststellungen Uber den Ablauf des Transports und die Vereinbarung des fixen Liefertermins gegen sich gelten zu
lassen. Demnach treffe die Beklagte grobe Fahrlassigkeit und damit ein dem Vorsatz gleichstehendes Verschulden iSd
Art 29 Abs 1 CMR, sodass die zu leistende Entschadigung betraglich nicht mit der Hohe der Fracht beschrankt sei. Die
wegen Uberschreitung der Lieferfrist geltend gemachten Anspriiche seien auch nicht verjahrt, weil bei einem dem
Vorsatz gleichzuhaltenden Verschulden die Verjahrungsfrist nach Art 32 CMR drei Jahre ab dem Tag der Ablieferung
des Gutes betrage. Mit Ausnahme der sich aus den Urkunden nicht ergebenden Frachtforderung habe die Beklagte die
den Feststellungen zu entnehmenden Betrage zu ersetzen.In seiner rechtlichen Beurteilung bejahte das Erstgericht die
Bindung an die im Vorprozess getroffene Feststellung Gber die Vereinbarung eines fixen Liefertermins und tber den
Ablauf des Transports. Der Beklagten des Folgeprozesses, die sich am vorangehenden Verfahren trotz
Streitverkiindung nicht als Nebenintervenientin beteiligt habe, seien rechtsvernichtende oder rechtshemmende
Einreden verwehrt. Sie habe daher die dort getroffenen Feststellungen Uber den Ablauf des Transports und die
Vereinbarung des fixen Liefertermins gegen sich gelten zu lassen. Demnach treffe die Beklagte grobe Fahrlassigkeit
und damit ein dem Vorsatz gleichstehendes Verschulden iSd Artikel 29, Absatz eins, CMR, sodass die zu leistende
Entschidigung betraglich nicht mit der Héhe der Fracht beschrénkt sei. Die wegen Uberschreitung der Lieferfrist
geltend gemachten Anspriche seien auch nicht verjahrt, weil bei einem dem Vorsatz gleichzuhaltenden Verschulden
die Verjahrungsfrist nach Artikel 32, CMR drei Jahre ab dem Tag der Ablieferung des Gutes betrage. Mit Ausnahme der
sich aus den Urkunden nicht ergebenden Frachtforderung habe die Beklagte die den Feststellungen zu entnehmenden
Betrage zu ersetzen.

D a s Berufungsgericht gab der gegen die Abweisung des auf die Frachtkosten entfallenden Teilbetrags von
2.143,37 EUR gerichteten Berufung der Klagerin nicht Folge, der Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht
hingegen Folge, hob das erstgerichtliche Urteil im Umfang der Klagestattgebung auf, trug dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen den
bestatigenden und der Rekurs gegen den aufhebenden Ausspruch zuldssig seien. Der Zahlungsanspruch des
Frachtfiihrers bleibe bei Verspatungsschaden bestehen, weil sich Art 23 Z 4 CMR, aus dem sich Gegenteiliges ergebe,
ausschlief3lich auf Verlust und Beschadigung des Gutes beziehe. Eine Minderung der Vergltung aus anderen Grinden
sei nicht moglich, weil die Regelung der CMR insoweit abschlieBend sei.Das Berufungsgericht gab der gegen die
Abweisung des auf die Frachtkosten entfallenden Teilbetrags von 2.143,37 EUR gerichteten Berufung der Kldgerin nicht
Folge, der Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht hingegen Folge, hob das erstgerichtliche Urteil im Umfang
der Klagestattgebung auf, trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und sprach
aus, dass die ordentliche Revision gegen den bestatigenden und der Rekurs gegen den aufhebenden Ausspruch
zulassig seien. Der Zahlungsanspruch des Frachtfuihrers bleibe bei Verspatungsschaden bestehen, weil sich Artikel 23,
Ziffer 4, CMR, aus dem sich Gegenteiliges ergebe, ausschlieRlich auf Verlust und Beschadigung des Gutes beziehe. Eine
Minderung der Vergltung aus anderen Grinden sei nicht moglich, weil die Regelung der CMR insoweit abschlieBend

sei.

Auf das Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen seien die CMR anzuwenden. Sie regelten wichtige frachtrechtliche
Bereiche, so insbesondere die Haftung der Frachtfihrer bei Verlust oder Beschadigung des Gutes und bei



Uberschreitung der Lieferfrist und seien insoweit zwingend und unabdingbar. Das nach den Bestimmungen des
internationalen Privatrechts erganzend anwendbare nationale Recht gelte nur insoweit, als die CMR keine Regelung
enthielten. Art 19 CMR definiere die Uberschreitung der Lieferfrist, deren Rechtsfolgen abschlieRend in den Art 17 bis
23 ff CMR geregelt seien. Ein Ruckgriff auf unvereinheitlichtes Recht sei daher in den Fallen der
Lieferfristiberschreitung nicht zuldssig. Nach Art 23 Abs 5 CMR habe der Frachtfiihrer bei Uberschreitung der
Lieferfrist den Verflgungsberechtigten, dem daraus ein Schaden entstanden sei, eine Entschadigung nur bis zur Hohe
der Fracht zu leisten. Diese Haftungsbegrenzung entfalle jedoch dann, wenn der belangte Frachtfiihrer vorsatzlich oder
grob fahrlassig gehandelt habe. Hinsichtlich der Verzugszinsen enthalte Art 27 Abs 1 CMR eine ausdrickliche Regelung,
wonach Entschadigungen fur Verlust, Beschadigung und Lieferfristiiberschreitung im Sinn der CMR mit 5 % zu
verzinsen seien. Mit der Frage der Ersatzpflicht von Kosten eines Vorprozesses, in dem dem Frachtfihrer der Streit
verkiindet worden war, habe sich der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach befasst. Er habe die Kostenersatzpflicht
jeweils unter Hinweis auf& 1037 ABGB bejaht. Allerdings kénne nach Art 30 Abs 3 CMR Schadenersatz wegen
Uberschreitung der Lieferfrist nur gefordert werden, wenn binnen 21 Tagen nach dem Zeitpunkt, zu dem das Gut dem
Empfanger zur Verfigung gestellt worden sei, ein schriftlicher Vorbehalt an den Frachtflhrer gerichtet werde. Die
Nichteinhaltung dieser Bestimmung fiihre auch in den Fallen des Art 29 CMR zum vélligen Rechtsverlust. Der Vorbehalt
musse an jenen FrachtfUhrer adressiert sein, gegen den der am Gut Berechtigte spater seine Anspriche geltend
mache. Er misse die Tatsache der Lieferfristiberschreitung sowie den Hinweis auf die sich daraus ergebenden
Schaden enthalten und kénne schon vor dem Zeitpunkt der Zurverfiigungstellung des Gutes abgesendet werden. Die
Erstattung des Vorbehalts sei von Amts wegen zu berlicksichtigen. Das Erstgericht habe die Abhangigkeit der
Zahlungspflicht von einem rechtswirksamen Vorbehalt iSd Art 30 Abs 3 CMR nicht erértert. Nach Erdrterung in der
Berufungsverhandlung habe die Klagerin Urkunden vorgelegt, deren Echtheit und Richtigkeit die Beklagte bestritten
habe. Die Beklagte habe Uberdies ausgefihrt, diese Urkunden seien ihr nicht zugegangen. Eine Verfahrenserganzung
zu dieser Frage sei daher erforderlich. Sollte die klagende Partei im fortzusetzenden Verfahren den Nachweis eines
fristgerechten schriftlichen Vorhalts nicht erbringen kénnen, hatte dies den ganzlichen Verlust ihrer aus der CMR
abgeleiteten Rechte zur Folge.Auf das Vertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen seien die CMR anzuwenden. Sie
regelten wichtige frachtrechtliche Bereiche, so insbesondere die Haftung der Frachtfiihrer bei Verlust oder
Beschadigung des Gutes und bei Uberschreitung der Lieferfrist und seien insoweit zwingend und unabdingbar. Das
nach den Bestimmungen des internationalen Privatrechts erganzend anwendbare nationale Recht gelte nur insoweit,
als die CMR keine Regelung enthielten. Artikel 19, CMR definiere die Uberschreitung der Lieferfrist, deren Rechtsfolgen
abschlieBend in den Artikel 17 bis 23 ff CMR geregelt seien. Ein Ruckgriff auf unvereinheitlichtes Recht sei daher in den
Fallen der Lieferfristiberschreitung nicht zuldssig. Nach Artikel 23, Absatz 5, CMR habe der Frachtfihrer bei
Uberschreitung der Lieferfrist den Verfligungsberechtigten, dem daraus ein Schaden entstanden sei, eine
Entschadigung nur bis zur Hohe der Fracht zu leisten. Diese Haftungsbegrenzung entfalle jedoch dann, wenn der
belangte Frachtflhrer vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt habe. Hinsichtlich der Verzugszinsen enthalte Artikel
27, Absatz eins, CMR eine ausdrickliche Regelung, wonach Entschadigungen fir Verlust, Beschadigung und
Lieferfristiberschreitung im Sinn der CMR mit 5 % zu verzinsen seien. Mit der Frage der Ersatzpflicht von Kosten eines
Vorprozesses, in dem dem Frachtfuhrer der Streit verkiindet worden war, habe sich der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach befasst. Er habe die Kostenersatzpflicht jeweils unter Hinweis auf Paragraph 1037, ABGB bejaht. Allerdings
kénne nach Artikel 30, Absatz 3, CMR Schadenersatz wegen Uberschreitung der Lieferfrist nur gefordert werden, wenn
binnen 21 Tagen nach dem Zeitpunkt, zu dem das Gut dem Empfanger zur Verfigung gestellt worden sei, ein
schriftlicher Vorbehalt an den Frachtfihrer gerichtet werde. Die Nichteinhaltung dieser Bestimmung fihre auch in den
Fallen des Artikel 29, CMR zum voélligen Rechtsverlust. Der Vorbehalt musse an jenen FrachtfUhrer adressiert sein,
gegen den der am Gut Berechtigte spdter seine Anspriche geltend mache. Er musse die Tatsache der
Lieferfristiiberschreitung sowie den Hinweis auf die sich daraus ergebenden Schaden enthalten und kénne schon vor
dem Zeitpunkt der Zurverfligungstellung des Gutes abgesendet werden. Die Erstattung des Vorbehalts sei von Amts
wegen zu berucksichtigen. Das Erstgericht habe die Abhdngigkeit der Zahlungspflicht von einem rechtswirksamen
Vorbehalt iSd Artikel 30, Absatz 3, CMR nicht erdrtert. Nach Erorterung in der Berufungsverhandlung habe die Klagerin
Urkunden vorgelegt, deren Echtheit und Richtigkeit die Beklagte bestritten habe. Die Beklagte habe Uberdies
ausgefuhrt, diese Urkunden seien ihr nicht zugegangen. Eine Verfahrenserganzung zu dieser Frage sei daher
erforderlich. Sollte die klagende Partei im fortzusetzenden Verfahren den Nachweis eines fristgerechten schriftlichen
Vorhalts nicht erbringen kdnnen, hatte dies den ganzlichen Verlust ihrer aus der CMR abgeleiteten Rechte zur Folge.
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Nach der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 70/60 erstreckten sich die Wirkungen des materiell rechtskraftigen
zivilgerichtlichen Urteils im Vorprozess nur soweit auf die nun beklagte Partei, als diese keine rechtsvernichtenden
oder rechtshemmenden Einreden erheben durfe, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des
Vorprozesses in Widerspruch stiinden. Das Erstgericht sei in seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass die hiesige
Beklagte aufgrund der Bindungswirkung der im Vorprozess getroffenen Feststellungen Uber den Ablauf des Transports
und insbesondere Uber die Vereinbarung eines fixen Liefertermins diese Feststellungen gegen sich gelten lassen
musse. Es habe insoweit inhaltsgleiche Feststellungen zu diesen Themen getroffen. Eine Bindung bestehe jedoch nur
insoweit, als auch im nunmehrigen Verfahren davon auszugehen sei, dass der hohe Warenwert und die
dementsprechend nicht ausreichende Deckung durch Carnet-TIR als Hauptgrund fir die erhebliche Verzdgerungen
bedingende Konvoianordnung anzusehen sei und diese Umstande fir im Transportgeschaft Tatige vorhersehbar
gewesen seien. Eine Bindung an die Feststellung des Vorprozesses, dass die nunmehrigen Prozessparteien einen
Beftrderungsvertrag mit einem fixen Entladetermin abgeschlossen hatten, bestehe jedoch nicht. Mangels Behauptung
eines durchgehenden Frachtvertrags aufeinanderfolgender Frachtfihrer iSd Art 34 CMR sei die Beklagte im Verhaltnis
zu F***** 3|s Erfullungsgehilfin der Klagerin iSd Art 3 CMR anzusehen. Der im Vorprozess festgestellte, zwischen den
nunmehrigen Prozessparteien vereinbarte fixe Entladetermin sei daher fir den Vorprozess nicht
entscheidungswesentlich gewesen. Selbst wenn damals das Gegenteil behauptet und nachgewiesen worden ware,
hatte sich an der Haftung der damals Beklagten und nun klagenden Partei gegentber F***** njchts gedandert. Der
beklagten Partei sei daher im nunmehrigen Verfahren der Einwand, es sei zwischen ihr und der Klagerin keine fixe
Lieferfrist vereinbart worden, nicht abgeschnitten. Das Erstgericht musse diesen Einwand im fortzusetzenden
Verfahren eigenstandig beurteilen und durfe nicht die Ergebnisse des Vorverfahrens ungepruft tUbernehmen.Nach der
Entscheidung des verstarkten Senats SZ 70/60 erstreckten sich die Wirkungen des materiell rechtskraftigen
zivilgerichtlichen Urteils im Vorprozess nur soweit auf die nun beklagte Partei, als diese keine rechtsvernichtenden
oder rechtshemmenden Einreden erheben dirfe, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des
Vorprozesses in Widerspruch stiinden. Das Erstgericht sei in seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass die hiesige
Beklagte aufgrund der Bindungswirkung der im Vorprozess getroffenen Feststellungen Gber den Ablauf des Transports
und insbesondere (ber die Vereinbarung eines fixen Liefertermins diese Feststellungen gegen sich gelten lassen
musse. Es habe insoweit inhaltsgleiche Feststellungen zu diesen Themen getroffen. Eine Bindung bestehe jedoch nur
insoweit, als auch im nunmehrigen Verfahren davon auszugehen sei, dass der hohe Warenwert und die
dementsprechend nicht ausreichende Deckung durch Carnet-TIR als Hauptgrund fir die erhebliche Verzdgerungen
bedingende Konvoianordnung anzusehen sei und diese Umstande flir im Transportgeschaft Tatige vorhersehbar
gewesen seien. Eine Bindung an die Feststellung des Vorprozesses, dass die nunmehrigen Prozessparteien einen
Beférderungsvertrag mit einem fixen Entladetermin abgeschlossen hatten, bestehe jedoch nicht. Mangels Behauptung
eines durchgehenden Frachtvertrags aufeinanderfolgender Frachtfihrer iSd Artikel 34, CMR sei die Beklagte im
Verhaltnis zu F***** a|s Erfullungsgehilfin der Klagerin iSd Artikel 3, CMR anzusehen. Der im Vorprozess festgestellte,
zwischen den nunmehrigen Prozessparteien vereinbarte fixe Entladetermin sei daher fUr den Vorprozess nicht
entscheidungswesentlich gewesen. Selbst wenn damals das Gegenteil behauptet und nachgewiesen worden ware,
hatte sich an der Haftung der damals Beklagten und nun klagenden Partei gegeniiber F***** nichts gedandert. Der
beklagten Partei sei daher im nunmehrigen Verfahren der Einwand, es sei zwischen ihr und der Klagerin keine fixe
Lieferfrist vereinbart worden, nicht abgeschnitten. Das Erstgericht musse diesen Einwand im fortzusetzenden
Verfahren eigenstandig beurteilen und dirfe nicht die Ergebnisse des Vorverfahrens ungepruft iGbernehmen.

Soweit die Klagerin nunmehr gegnerische und eigene Prozesskosten aus dem Vorprozess geltend mache, sei in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um
Anspriche aus Lieferverspatung handle, die sich aus der CMR ergeben, sondern dass ihre Berechtigung nach dem
erganzend anzuwendenden nationalen Recht zu beurteilen sei. Damit stelle sich aber die Frage, welches materielle
nationale Recht erganzend anzuwenden sei. Im vorliegenden Fall komme nach den insoweit maligeblichen
Bestimmungen der Art 3 und 4 EVU die Anwendung materiellen deutschen oder allenfalls 6sterreichischen Rechts in
Frage, wenn die Parteien nicht bereits eine Rechtswahl getroffen hatten oder noch treffen wirden. Mit der Frage des
anzuwenden Rechts habe sich das Erstgericht bisher nicht auseinandergesetzt. Es habe mit den Parteien weder die
Frage der Rechtswahl noch die sonst relevanten AnknUpfungspunkte erdrtert, sodass sich auch zu dieser Frage eine
Aufhebung der erstgerichtlichen Entscheidung als erforderlich erweist. Im Ubrigen enthalte das erstgerichtliche Urteil
keine Feststellungen zu den geltend gemachten eigenen Prozesskosten der Klagerin aus dem Vorprozess. Dies



verhindere die Beurteilung ob und in welcher Hoéhe sie allenfalls berechtigt seien.Soweit die Klagerin nunmehr
gegnerische und eigene Prozesskosten aus dem Vorprozess geltend mache, sei in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um Anspriche aus
Lieferverspatung handle, die sich aus der CMR ergeben, sondern dass ihre Berechtigung nach dem erganzend
anzuwendenden nationalen Recht zu beurteilen sei. Damit stelle sich aber die Frage, welches materielle nationale
Recht erganzend anzuwenden sei. Im vorliegenden Fall komme nach den insoweit maRgeblichen Bestimmungen
der Artikel 3 und 4 EVU die Anwendung materiellen deutschen oder allenfalls 6sterreichischen Rechts in Frage, wenn
die Parteien nicht bereits eine Rechtswahl getroffen hatten oder noch treffen wiirden. Mit der Frage des anzuwenden
Rechts habe sich das Erstgericht bisher nicht auseinandergesetzt. Es habe mit den Parteien weder die Frage der
Rechtswahl noch die sonst relevanten Anknipfungspunkte erdrtert, sodass sich auch zu dieser Frage eine Aufhebung
der erstgerichtlichen Entscheidung als erforderlich erweist. Im Ubrigen enthalte das erstgerichtliche Urteil keine
Feststellungen zu den geltend gemachten eigenen Prozesskosten der Klagerin aus dem Vorprozess. Dies verhindere
die Beurteilung ob und in welcher Héhe sie allenfalls berechtigt seien.

Zusammenfassend werde das Erstgericht daher im fortgesetzten Verfahren selbstandig klaren missen, ob die Parteien
eine fixe Lieferfrist vereinbart haben, die die Beklagte allenfalls Uberschritten hatte. Die sich daraus ergebenden
Konsequenzen seien sodann iSd Art 17, 23, 27 und 29 CMR unter erganzender Heranziehung des anzuwendenden
materiellen nationalen Rechts zu beurteilen, wobei der Grad eines allfdlligen Verschuldens der Beklagten an der
Lieferfristiberschreitung sowohl fur die Haftungsbeschrankung nach der CMR (Art 23 Z 5) als auch fur die Verjahrung
der Anspriche nach § 32 CMR von Bedeutung sei. Jedenfalls sei - hinsichtlich der sich aus der CMR ergebenden
Anspruche zu klaren, ob die Klagerin rechtzeitig einen schriftlichen Vorbehalt iSd Art 30 Abs 3 CMR erklart habe, weil
sie andernfalls diese Anspriiche verloren hatte. Im Ubrigen seien Feststellungen zur Héhe der aus dem Vorprozess
geltend gemachten eigenen Prozesskosten zu treffen. Ein Vorgehen nach & 496 Abs 3 ZPO komme aus
prozessdkonomischen Grinden nicht in Betracht, weil das Erstgericht zur Frage der Vereinbarung einer Lieferfrist
bereits Beweise aufgenommen habe, die es ohne Beweiswiederholung verwerten kdnne.Zusammenfassend werde das
Erstgericht daher im fortgesetzten Verfahren selbstandig klaren missen, ob die Parteien eine fixe Lieferfrist vereinbart
haben, die die Beklagte allenfalls Uberschritten hatte. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen seien sodann
iSd Artikel 17,, 23, 27 und 29 CMR unter ergdnzender Heranziehung des anzuwendenden materiellen nationalen
Rechts zu beurteilen, wobei der Grad eines allfalligen Verschuldens der Beklagten an der Lieferfristiberschreitung
sowohl fur die Haftungsbeschrankung nach der CMR (Artikel 23, Ziffer 5,) als auch fur die Verjahrung der Anspriche
nach Paragraph 32, CMR von Bedeutung sei. Jedenfalls sei - hinsichtlich der sich aus der CMR ergebenden Anspriche
zu kléren, ob die Klagerin rechtzeitig einen schriftlichen Vorbehalt iSd Artikel 30, Absatz 3, CMR erklart habe, weil sie
andernfalls diese Anspriiche verloren héatte. Im Ubrigen seien Feststellungen zur Héhe der aus dem Vorprozess
geltend gemachten eigenen Prozesskosten zu treffen. Ein Vorgehen nach Paragraph 496, Absatz 3, ZPO komme aus
prozessokonomischen Grinden nicht in Betracht, weil das Erstgericht zur Frage der Vereinbarung einer Lieferfrist
bereits Beweise aufgenommen habe, die es ohne Beweiswiederholung verwerten kénne.

DieRevision der Klagerin richtet sich gegen die Abweisung ihres Anspruchs auf Ruckersatz bereits gezahlter
Transportkosten. Mit ihrem Rekurs bekampft sie die Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils und die
Zuruckverweisung der neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung in Ansehung der Ubrigen Anspriche.

Rechtliche Beurteilung

Beide Rechtsmittel sind zuldssig. Die Revision ist im Sinn des darin enthaltenen Aufhebungsantrages berechtigt, der
Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss ist nicht berechtigt.

Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerberin ist das Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im
internationalen StraRRenguterverkehr (CMR) BGBI 1961/138 idF BGBI 1981/192 auch auf das zwischen den Streitteilen
bestehende Vertragsverhaltnis anzuwenden. Die CMR gelten fur jeden Vertrag Uber die entgeltliche Beférderung von
Gltern auf der StraRe mittels Fahrzeugen, wenn der Ort der Ubernahme des Gutes und der fiir die Ablieferung
vorgesehene Ort in zwei verschiedenen Staaten liegen, von denen mindestens einer Vertragsstaat ist (Art 1 Abs 1
CMR). Das Gut wurde im vorliegenden Fall in Salzburg ibernommen, Ort der Ablieferung war Tashkent. Osterreich ist
Vertragsstaat des Ubereinkommens. Dass die Kldgerin als Unterfrachtfihrer titig wurde und ihrerseits die Beklagte als
weiteren UnterfrachtfUhrer einsetzte, schliel3t eine Geltung der CMR nicht aus. Jeder nachfolgende Unterfrachtfihrer
schlieBt seinerseits mit dem spateren Unterfrachtfihrer einen Frachtvertrag ab (2 Ob 75/99i; Czoklich, Zur
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Ansprungsberechtigung im Stral3enguterverkehr RAW 1997, 188; Fremuth/Thume, Transportrecht Art 1 CMR Rz 3). Das
Fehlen eines durchgehenden Frachtbriefs bewirkt nur die Nichtanwendbarkeit des Kapitels VI (88 34 ff) CMR. Auf den
zwischen den Streitteilen geschlossenen Gliterbeférderungsvertrag sind somit die CMR anzuwenden. Nationales Recht
kann nur erganzend und insoweit zur Anwendung gelangen, als die CMR eine Regelung nicht enthalten.Entgegen der
Auffassung der Rechtsmittelwerberin ist das Ubereinkommen U(ber den Beférderungsvertrag im internationalen
StraBenguterverkehr (CMR)BGBI 1961/138 in der FassungBGBI 1981/192 auch auf das zwischen den Streitteilen
bestehende Vertragsverhaltnis anzuwenden. Die CMR gelten fur jeden Vertrag Uber die entgeltliche Beférderung von
Gltern auf der StraRe mittels Fahrzeugen, wenn der Ort der Ubernahme des Gutes und der fir die Ablieferung
vorgesehene Ort in zwei verschiedenen Staaten liegen, von denen mindestens einer Vertragsstaat ist (Artikel eins,
Absatz eins, CMR). Das Gut wurde im vorliegenden Fall in Salzburg Gbernommen, Ort der Ablieferung war Tashkent.
Osterreich ist Vertragsstaat des Ubereinkommens. Dass die Kldgerin als Unterfrachtfilhrer tatig wurde und ihrerseits
die Beklagte als weiteren UnterfrachtfUhrer einsetzte, schlie3t eine Geltung der CMR nicht aus. Jeder nachfolgende
Unterfrachtfihrer schlieRt seinerseits mit dem spateren Unterfrachtfihrer einen Frachtvertrag ab (2 Ob 75/99i;
Czoklich, Zur Ansprungsberechtigung im StralRenguterverkehr RAW 1997, 188; Fremuth/Thume, Transportrecht Artikel
eins, CMR Rz 3). Das Fehlen eines durchgehenden Frachtbriefs bewirkt nur die Nichtanwendbarkeit des Kapitels
rémisch VI (Paragraphen 34, ff) CMR. Auf den zwischen den Streitteilen geschlossenen Guterbeférderungsvertrag sind
somit die CMR anzuwenden. Nationales Recht kann nur ergéanzend und insoweit zur Anwendung gelangen, als die CMR
eine Regelung nicht enthalten.

Nach Art 28 CMR kann sich der Frachtfiihrer aber auch gegeniiber auRervertraglichen (nicht aus dem Ubereinkommen
abgeleiteten) Ansprichen auf die seine Haftung ausschlieBenden oder ihren Umfang begrenzenden Bestimmungen
des Ubereinkommens berufen.Nach Artikel 28, CMR kann sich der Frachtfilhrer aber auch gegeniiber
auRervertraglichen (nicht aus dem Ubereinkommen abgeleiteten) Anspriichen auf die seine Haftung ausschlieRenden
oder ihren Umfang begrenzenden Bestimmungen des Ubereinkommens berufen.

Art 29 CMR schliel3t jedoch eine Berufung des Frachtfiihrers auf seine Haftung ausschlielende oder begrenzende
Bestimmungen des 4. Kapitels (88 17 bis 28 CMR) aus, wenn der Frachtflhrer flr vorsatzliche oder grob fahrlassige
Schadensverursachung einzustehen hat.Artikel 29, CMR schliel3t jedoch eine Berufung des Frachtfihrers auf seine
Haftung ausschlieRende oder begrenzende Bestimmungen des 4. Kapitels (Paragraphen 17 bis 28 CMR) aus, wenn der
Frachtflhrer fur vorsatzliche oder grob fahrlassige Schadensverursachung einzustehen hat.

Im vorliegenden Fall ist das Verschuldensausmal3 flr die Beurteilung der hier geltend gemachten Anspriche und
damit bei Behandlung der Revision der Klagerin wie auch ihres Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss von
ausschlaggebender Bedeutung. Die beiden Rechtsmittel werden daher zu dieser Frage gemeinsam behandelt.

Die Beklagte hat in erster Instanz grobes Verschulden bestritten und vorgebracht, sie habe mit der Klagerin wie schon
in frGheren Geschéaftsfallen keinen fixen Entladetermin vereinbart. Das Erstgericht hat dazu keine Beweise
aufgenommen und auf Grundlage der seiner Auffassung nach bindenden Feststellungen des Vorprozesses Uber die
Vereinbarung eines fixen Liefertermins und Uber den Ablauf des Transports grobes Verschulden der Beklagten, die
sich den Vorprozess trotz Streitverkindung nicht als Nebenintervenientin angeschlossen hatte, bejaht. Das
Berufungsgericht hat die Feststellungen des Vorprozesses Uber den Ablauf des Transports, insbesondere Gber den
Umstand, dass der hohe Warenwert und die dementsprechend nicht ausreichende Deckung durch Carnet-TIR
Hauptgrund fir die erheblichen Verzégerungen gewesen sei und diese Umstande flr im Transportgeschaft Tatige
vorhersehbar gewesen seien, als auch im vorliegenden Verfahren bindend beurteilt. Diese Feststellungen seien
notwendiges Element der im Vorprozess gefdllten Entscheidung. Die Beklagte, die sich am Vorprozess trotz
Streitverkiindung nicht beteiligt habe, misse diese Feststellungen gegen sich gelten lassen. Hingegen sei die weitere
Feststellung, die nunmehrigen Streitteile hatten einen fixen Entladetermin vereinbart, im Vorprozess nicht
entscheidungswesentlich gewesen. Auch ohne diese Feststellung hatte die nunmehrige Klagerin ihrer Auftraggeberin
wegen der mit ihr vereinbarten fixen Lieferfrist aus grobem Verschulden haften missen. Mangels Vereinbarung eines
durchgehenden Frachtbriefs fehle es an einer vertraglichen Beziehung zwischen der nun Beklagten und der Klagerin
des Vorprozesses. Die nunmehrige Beklagte sei im Verhaltnis zur Kldgerin des Vorprozesses (nur) Erfullungsgehilfin der
damaligen Beklagten.

Die Auffassung des Berufungsgerichts zur Bindungswirkung der im Vorprozess getroffenen Feststellungen steht mit
der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs seit der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 70/60 in
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Einklang, wonach die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteils sich soweit auf den einfachen
Nebenintervenienten und denjenigen erstrecken, der sich am Verfahren trotz Streitverkiindung nicht beteiligte, als
diese Personen als Parteien eines als Regressprozess gefiihrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder
rechtshemmenden Einreden erheben durfen, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses
in Widerspruch stehen (SZ 70/60; RIS-Justiz RS0107338). Die im Vorprozess festgestellte Vereinbarung zwischen den
nunmehrigen Streitteilen Uber einen fixen Entladetermin war fur das Ergebnis der damals gefallten Entscheidung nicht
notwendig. Auch bei Wegfall dieser Tatsachenannahme hatte die nunmehrige Klagerin ihrem Vertragspartner im
Vorprozess fur die vertragswidrig verspatete Lieferung gehaftet, wenn sie den vereinbarten fixen Liefertermin ihrer
Unterfrachtfihrerin (der Beklagten) nicht Uberbunden hatte, was ihr ohne Zweifel als grobes Verschulden angelastet
werden miusste. Die vom Berufungsgericht angeordnete Verfahrenserganzung zur Frage der Vereinbarung einer fixen
Entladefrist zwischen den Streitteilen ist daher nicht zu beanstanden. Von einer grob fahrlassigen
Schadensverursachung durch die Beklagte ware dann auszugehen, wenn sie trotz des mit ihr vereinbarten fixen
Entladetermins die bindend festgestellten und demnach fiur sie vorhersehbaren Verzdgerungen in Kauf genommen
hatte.

Diese im fortgesetzten Verfahren neuerlich zu prifende Frage ist sowohl fur den Entfall der Haftungsbeschrankungen
der Art 17 bis 28 CMR nach Art 29 CMR, den Ruckersatz bereits gezahlter Frachtkosten sowie einen allfalligen Eintritt
der Verjahrung ausschlaggebend.Diese im fortgesetzten Verfahren neuerlich zu prifende Frage ist sowohl fur den
Entfall der Haftungsbeschrankungen der Artikel 17 bis 28 CMR nach Artikel 29, CMR, den Rickersatz bereits gezahlter
Frachtkosten sowie einen allfalligen Eintritt der Verjahrung ausschlaggebend.

Die Vorinstanzen haben einen Rickersatz von Transportkosten unter Hinweis auf Art 23 Z 5 iVm Z 4 CMR unabhangig
davon verneint, ob die Klagerin Transportkosten bereits gezahlt hatte. Diese Auffassung trifft zu, sofern die
Haftungsbeschrankungen des Art 23 CMR tatsachlich anzuwenden sind. Art 23 Z 5 CMR sieht namlich - anders als Z 4
far den Fall des ganzlichen oder teilweisen Verlusts des beférderten Gutes - den Ersatz der aus Anlass der Beférderung
entstandenen Kosten bei Uberschreitung der Lieferfrist gerade nicht vor. Der Systematik nach findet sich Art 23 CMR
unter den fir die Haftung des Frachtfiihrers fir Verlust, Beschadigung oder Uberschreitung der Lieferfrist
anzuwendenden Bestimmungen des Kapitels IV der CMR. Die in diesem Kapitel enthaltenen Artikel 17 bis 29 CMR
beschranken die Haftung des Frachtfiihrers je nach Anlass (Verlust, Beschadigung oder Uberschreitung der Lieferfrist)
unterschiedlich und sehen den Ersatz der durch die Beférderung des Gutes entstandenen Kosten in Art 23 Z 4 CMR
nur fir den Fall des Verlusts, nicht jedoch in ihrer Z 5 auch fiir den Fall einer Uberschreitung der Lieferfrist vor. Ein
derartiger Ersatz findet sich auch nicht unter den fir die Beschadigung beforderter Guter anzuwendenden
Bestimmungen. Daraus wird deutlich, dass die CMR den Ersatz von Transportkosten sehr wohl regelt. Er steht jedoch
nur bei ganzlichem oder teilweisen Verlust des transportierten Gutes und nicht in anderen Schadensfallen, so etwa
nicht bei Uberschreitung der Lieferfrist zu. Nach nationalem materiellen Recht allenfalls weitergehende Anspriiche sind
wegen des endglltigen Charakters der Haftungsbeschrankungen der CMR ausgeschlossen (siehe Art 28, 41 CMR).Die
Vorinstanzen haben einen Rickersatz von Transportkosten unter Hinweis auf Artikel 23, Ziffer 5, in Verbindung mit
Ziffer 4, CMR unabhangig davon verneint, ob die Kldgerin Transportkosten bereits gezahlt hatte. Diese Auffassung trifft
zu, sofern die Haftungsbeschrankungen des Artikel 23, CMR tatsachlich anzuwenden sind. Artikel 23, Ziffer 5, CMR
sieht namlich - anders als Ziffer 4, fir den Fall des ganzlichen oder teilweisen Verlusts des beférderten Gutes - den
Ersatz der aus Anlass der Beférderung entstandenen Kosten bei Uberschreitung der Lieferfrist gerade nicht vor. Der
Systematik nach findet sich Artikel 23, CMR unter den fur die Haftung des Frachtfihrers fur Verlust, Beschadigung oder
Uberschreitung der Lieferfrist anzuwendenden Bestimmungen des Kapitels rémisch IV der CMR. Die in diesem Kapitel
enthaltenen Artikel 17 bis 29 CMR beschrénken die Haftung des Frachtfihrers je nach Anlass (Verlust, Beschadigung
oder Uberschreitung der Lieferfrist) unterschiedlich und sehen den Ersatz der durch die Beférderung des Gutes
entstandenen Kosten in Artikel 23, Ziffer 4, CMR nur fir den Fall des Verlusts, nicht jedoch in ihrer Ziffer 5, auch fur den
Fall einer Uberschreitung der Lieferfrist vor. Ein derartiger Ersatz findet sich auch nicht unter den fiir die Beschadigung
beférderter Guter anzuwendenden Bestimmungen. Daraus wird deutlich, dass die CMR den Ersatz von
Transportkosten sehr wohl regelt. Er steht jedoch nur bei gdnzlichem oder teilweisen Verlust des transportierten Gutes
und nicht in anderen Schadensféllen, so etwa nicht bei Uberschreitung der Lieferfrist zu. Nach nationalem materiellen
Recht allenfalls weitergehende Anspriche sind wegen des endgultigen Charakters der Haftungsbeschrankungen der
CMR ausgeschlossen (siehe Artikel 28,, 41 CMR).
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Auf die seine Haftung beschrankende Bestimmung des Art 23 Z 5 CMR kann sich der Frachtfihrer allerdings dann nicht
berufen, wenn er grob fahrlassiges Verhalten zu verantworten hat (Art 29 Z 1 und 2 CMR). Bei grob fahrlassiger
Schadenszufiigung entfallen die Haftungsbeschrankungen der Art 17 bis 28 (Thume in Fremuth/Thume aaO Art 23
CMR Rz 65). In einem solchen Fall hat der Frachtfuhrer fur die Folgen der Lieferverzogerung voll zu haften
(ZfRV 1999/56). Der Umfang der Anspruche richtet sich nach dem erganzend anzuwendenden nationalen Recht. Im
vorliegenden Fall kommt die deutsche oder &sterreichische Rechtsordnung daftir in Betracht. Dass die Streitteile eine
Rechtswahl getroffen hatten, wurde im Verfahren nie behauptet, sodass sich insoweit die vom Berufungsgericht
angeordnete Erérterung eriibrigt. Nach dem auf den vorliegenden Fall anzuwendenden Art 4 Abs 1 EVU unterliegt ein
Vertrag dem Recht des Staates, zu dem er die engste Beziehung aufweist. Zur Erlduterung dieser Zuordnung formuliert
Art 4 Abs 2 f EVU Vermutungen. Art 4 Abs 2 EVU, wonach die engste Verbindung zu jenem Staat vermutet werde, in
dem die Partei, die die charakteristische Leistung erbringt, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ihre
Hauptniederlassung hat, ist auf Guterbeférderungsvertrage nicht anzuwenden. Bei diesen wird vielmehr
vermutet (Art 4 Abs 4 EVU), dass sie mit dem Staat die engsten Verbindungen aufweisen, in dem der Beférderer im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses seine Hauptniederlassung hat, sofern sich in diesem Staat auch der Verladeort oder
der Entladeort oder die Hauptniederlassung des Absenders befindet. Im vorliegenden Fall befand sich die
Hauptniederlassung des Befdrderers (der Beklagten) im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in Deutschland, der
Verladeort hingegen in Osterreich, der Entladeort in Usbekistan. Die Hauptniederlassung des Absenders (als solcher ist
mangels  durchgehenden Frachtvertrags  die Klagerin anzusehen)  liegt in Osterreich. Die
Voraussetzungen des Art 4 Abs 4 EVU sind somit nicht erfiillt, sodass diese Vermutung nicht zum Tragen kommt.
Mangels Vorhandenseins eines durchgehenden Frachtvertrags im Sinn der Art 34 ff CMR hat die Klagerin in Bezug auf
den mit der Beklagten abgeschlossenen Frachtvertrag die Stellung der Absenderin. lhre Hauptniederlassung befindet
sich ebenso wie der Ort, an dem die Ware (bezogen auf diesen Guterbeférderungsvertrag) verladen wurde, in
Osterreich, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die engste Beziehung dieses Vertrages im Sinn
des Art 4 Abs 1 EVU zu Osterreich besteht. Auf das Vertragsverhéltnis zwischen den Streitteilen ist daher - soweit die
CMR das Rechtsverhaltnis nicht bindend regelt - ergdnzend nationales &sterreichisches Recht anzuwenden. Sollten
daher die Haftungsbeschrankungen des Art 23 CMR wegen groben Verschuldens der Beklagten nicht zur Anwendung
kommen, ware der Anspruch der Klagerin auf Rickersatz bereits geleisteter Transportkosten nach den fir den
Rlckersatz des Werklohns als nutzlosen Aufwand im Fall des Nichteintrittes des angestrebten Erfolgs geltenden
Regelungen des ABGB zu beurteilen. Danach hat der Werkunternehmer fir ein wertloses Werk keinen
Entlohnungsanspruch (SZ 57/140, SZ 63/37; 1 Ob 2077/96i; nunmehr § 933a Abs 2 ABGB)Auf die seine Haftung
beschrankende Bestimmung des Artikel 23, Ziffer 5, CMR kann sich der Frachtflhrer allerdings dann nicht berufen,
wenn er grob fahrlassiges Verhalten zu verantworten hat (Artikel 29, Ziffer eins und 2 CMR). Bei grob fahrlassiger
Schadenszufligung entfallen die Haftungsbeschrankungen der Artikel 17 bis 28 (Thume in Fremuth/Thume aaO Artikel
23, CMR Rz 65). In einem solchen Fall hat der Frachtfihrer fir die Folgen der Lieferverzégerung voll zu haften
(ZfRV 1999/56). Der Umfang der Anspruche richtet sich nach dem ergdnzend anzuwendenden nationalen Recht. Im
vorliegenden Fall kommt die deutsche oder Osterreichische Rechtsordnung dafiir in Betracht. Dass die Streitteile eine
Rechtswahl getroffen hatten, wurde im Verfahren nie behauptet, sodass sich insoweit die vom Berufungsgericht
angeordnete Erérterung eriibrigt. Nach dem auf den vorliegenden Fall anzuwendenden Artikel 4, Absatz eins, EVU
unterliegt ein Vertrag dem Recht des Staates, zu dem er die engste Beziehung aufweist. Zur Erlauterung dieser
Zuordnung formuliert Artikel 4, Absatz 2, f EVU Vermutungen. Artikel 4, Absatz 2, EVU, wonach die engste Verbindung
zu jenem Staat vermutet werde, in dem die Partei, die die charakteristische Leistung erbringt, im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ihre Hauptniederlassung hat, ist auf Guterbeférderungsvertrage nicht anzuwenden. Bei diesen
wird vielmehr vermutet (Artikel 4, Absatz 4, EVU), dass sie mit dem Staat die engsten Verbindungen aufweisen, in dem
der Befdrderer im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses seine Hauptniederlassung hat, sofern sich in diesem Staat auch
der Verladeort oder der Entladeort oder die Hauptniederlassung des Absenders befindet. Im vorliegenden Fall befand
sich die Hauptniederlassung des Beforderers (der Beklagten) im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in Deutschland, der
Verladeort hingegen in Osterreich, der Entladeort in Usbekistan. Die Hauptniederlassung des Absenders (als solcher ist
mangels durchgehenden Frachtvertrags die Klagerin anzusehen) liegt in Osterreich. Die Voraussetzungen des Artikel
4, Absatz 4, EVU sind somit nicht erflillt, sodass diese Vermutung nicht zum Tragen kommt. Mangels Vorhandenseins
eines durchgehenden Frachtvertrags im Sinn der Artikel 34, ff CMR hat die Klagerin in Bezug auf den mit der Beklagten
abgeschlossenen Frachtvertrag die Stellung der Absenderin. Ihre Hauptniederlassung befindet sich ebenso wie der
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Ort, an dem die Ware (bezogen auf diesen Guterbeférderungsvertrag) verladen wurde, in Osterreich, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass die engste Beziehung dieses Vertrages im Sinn des Artikel 4, Absatz eins, EVU zu
Osterreich besteht. Auf das Vertragsverhéltnis zwischen den Streitteilen ist daher - soweit die CMR das
Rechtsverhaéltnis nicht bindend regelt - erganzend nationales Osterreichisches Recht anzuwenden. Sollten daher die
Haftungsbeschrankungen des Artikel 23, CMR wegen groben Verschuldens der Beklagten nicht zur Anwendung
kommen, ware der Anspruch der Klagerin auf Rlckersatz bereits geleisteter Transportkosten nach den fir den
Rickersatz des Werklohns als nutzlosen Aufwand im Fall des Nichteintrittes des angestrebten Erfolgs geltenden
Regelungen des ABGB zu beurteilen. Danach hat der Werkunternehmer fir ein wertloses Werk keinen
Entlohnungsanspruch (SZ 57/140, SZ 63/37; 1 Ob 2077/96i; nunmehr Paragraph 933 a, Absatz 2, ABGB).

Der Ruckersatz von Transportkosten kdme allerdings nur nach ihrer Entrichtung in Frage. Im fortzusetzenden
Verfahren ware daher zu klaren und festzustellen, ob die Kldgerin die Kosten des Transports bereits an die Beklagte
gezahlt hatte.

Der Beurteilung nach erganzend anzuwendendem materiellem (hier 6sterreichischem) Recht vorbehalten ist auch der
Anspruch auf Ersatz der Kosten des Vorprozesses. Das Berufungsgericht hat zutreffend auf die seit SZ 70/241 standige
Rechtsprechung hingewiesen. Danach hat der Regresspflichtige, der der Aufforderung zur Nebenintervention nicht
Folge geleistet hat, den dort entstandenen Kostenaufwand sowie den beglichenen Verzégerungsschaden zu ersetzen,
weil dieser Aufwand im Interesse beider in einem Verfahren entstanden ist, das bindend auch tber den Anspruch des
Geschadigten gegen den am Prozess nicht beteiligten Mitschuldner abspricht. Der im Vorprozess verurteilte
Mitschuldner kdnne diesen Aufwand aus dem Rechtsgrund des § 1037 ABGB geltend machen (SZ 74/6 mwN, RIS-Justiz
RS0109200). Die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Frage, ob der Anspruch auf Prozesskostenersatz als
Schadenersatzanspruch oder als Anspruch sui generis anzusehen sei, ist im vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Ersatz
nach § 1037 ABGB setzt jedenfalls ein Tatigwerden zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des Geschéaftsherrn voraus
(Rummel in Rummel ABGB® § 1037 Rz 1). Davon kann im gegebenen Zusammenhang aber nur dann gesprochen
werden, wenn die nun beklagte Regresspflichtige den im Vorprozess eingeklagten Schaden auch tatsachlich zu
verantworten hat. Nur in einem solchen Fall diente der zur Abwehr entstandene Aufwand auch ihrem klaren und
Uberwiegenden Vorteil. Wird die Beklagte in Bezug auf den im Vorprozess geltend gemachten Verzégerungsschaden
nicht ersatzpflichtig - etwa weil sie kein grobes Verschulden zu verantworten hat oder der Ausschluss des Art 30 CMR
zum Tragen kommt - entfallt auch der auf§ 1037 ABGB gegrindete Anspruch.Der Beurteilung nach erganzend
anzuwendendem materiellem (hier dsterreichischem) Recht vorbehalten ist auch der Anspruch auf Ersatz der Kosten
des Vorprozesses. Das Berufungsgericht hat zutreffend auf die seit SZ 70/241 standige Rechtsprechung hingewiesen.
Danach hat der Regresspflichtige, der der Aufforderung zur Nebenintervention nicht Folge geleistet hat, den dort
entstandenen Kostenaufwand sowie den beglichenen Verzdgerungsschaden zu ersetzen, weil dieser Aufwand im
Interesse beider in einem Verfahren entstanden ist, das bindend auch Gber den Anspruch des Geschadigten gegen den
am Prozess nicht beteiligten Mitschuldner abspricht. Der im Vorprozess verurteilte Mitschuldner kénne diesen
Aufwand aus dem Rechtsgrund des Paragraph 1037, ABGB geltend machen (SZ 74/6 mwN, RIS-Justiz RS0109200). Die
vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Frage, ob der Anspruch auf Prozesskostenersatz als
Schadenersatzanspruch oder als Anspruch sui generis anzusehen sei, ist im vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Ersatz
nach Paragraph 1037, ABGB setzt jedenfalls ein Tatigwerden zum klaren und Uberwiegenden Vorteil des
Geschéftsherrn voraus (Rummel in Rummel ABGB? Paragraph 1037, Rz 1). Davon kann im gegebenen Zusammenhang
aber nur dann gesprochen werden, wenn die nun beklagte Regresspflichtige den im Vorprozess eingeklagten Schaden
auch tatsachlich zu verantworten hat. Nur in einem solchen Fall diente der zur Abwehr entstandene Aufwand auch
ihrem klaren und Uberwiegenden Vorteil. Wird die Beklagte in Bezug auf den im Vorprozess geltend gemachten
Verzégerungsschaden nicht ersatzpflichtig - etwa weil sie kein grobes Verschulden zu verantworten hat oder der
Ausschluss des Artikel 30, CMR zum Tragen kommt - entfallt auch der auf Paragraph 1037, ABGB gegriindete Anspruch.

Die Hohe der der nunmehrigen Klagerin im Vorprozess entstandenen Kosten steht noch nicht fest und wird - dem
Auftrag des Berufungsgerichts entsprechend - im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein.

Im Ubrigen stehen auch die vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen2 Ob 108/00x und 2 Ob 75/99i keineswegs
in einem hier mal3geblichen Widerspruch zueinander. Die frihere Entscheidung 2 Ob 108/00x (vom 17. 5. 2000) sprach
im Einklang mit der Rechtsprechung seit SZ 70/241 aus, dass der Regressanspruch des Hauptfrachtfihrers gegenuber
dem Unterfrachtfuhrer auch die Kosten eines vorangegangenen Schadenersatzprozesses, dem der Unterfrachtfuhrer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2077/96i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1037
https://www.jusline.at/entscheidung/385918
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1037
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1037
https://www.jusline.at/entscheidung/385918
https://www.jusline.at/entscheidung/306179
https://www.jusline.at/entscheidung/305801
https://www.jusline.at/entscheidung/306179

dort als Nebenintervenient auf Seiten des Hauptfrachtfihrers beigetreten war, umfasse, und zwar als Aufwand aus
dem Rechtsgrund des§& 1037 ABGB. Zum Beginn der Verjahrung traf diese Entscheidung keine Aussage.
Demgegenuber beschaftigte sich die Folgeentscheidung 2 Ob 75/99i (vom 20. 6. 2000) ausschlieBlich mit dem Beginn
der Verjahrung des Regressanspruches des Hauptfrachtfihrers gegen die nachfolgenden Unterfrachtfihrer und
wendete Art 32 Abs 1 lit a CMR an. Die durch Art 32 CMR vorgenommene Verkirzung der Verjahrungsfrist betrifft aber
alle Anspriche aus einer der CMR unterliegenden Beférderung, somit auch solche, die nicht aus den Bestimmungen
der CMR selbst abgeleitet werden (Schitz in Straube, HGB? Art 32 CMR Rz 1). Das Transportgut wurde am 11. 11. 1999
am Bestimmungsort abgeliefert. Die mit der vorliegenden Klage vom 16. 3. 2001 geltend gemachten Anspriche sind
daher nur dann nicht verjahrt, wenn die Beklagte grob fahrléssig gehandelt hat (Art 32 Z 1 letzter Satz CMR).Im Ubrigen
stehen auch die vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen 2 Ob 108/00x und 2 Ob 75/99i keineswegs in einem
hier malRgeblichen Widerspruch zueinander. Die frihere Entscheidung?2 Ob 108/00x (vom 17. 5. 2000) sprach im
Einklang mit der Rechtsprechung seit SZ 70/241 aus, dass der Regressanspruch des Hauptfrachtfihrers gegentber
dem Unterfrachtfihrer auch die Kosten eines vorangegangenen Schadenersatzprozesses, dem der Unterfrachtfihrer
dort als Nebenintervenient auf Seiten des Hauptfrachtfihrers beigetreten war, umfasse, und zwar als Aufwand aus
dem Rechtsgrund des Paragraph 1037, ABGB. Zum Beginn der Verjdhrung traf diese Entscheidung keine Aussage.
Demgegeniber beschéftigte sich die Folgeentscheidung 2 Ob 75/99i (vom 20. 6. 2000) ausschlieBlich mit dem Beginn
der Verjahrung des Regressanspruches des Hauptfrachtfihrers gegen die nachfolgenden Unterfrachtfihrer und
wendete Artikel 32, Absatz eins, Litera a, CMR an. Die durch Artikel 32, CMR vorgenommene Verkilrzung der
Verjahrungsfrist betrifft aber alle Anspriche aus einer der CMR unterliegenden Beférderung, somit auch solche, die
nicht aus den Bestimmungen der CMR selbst abgeleitet werden (Schitz in Straube, HGB? Artikel 32, CMR Rz 1). Das
Transportgut wurde am 11. 11. 1999 am Bestimmungsort abgeliefert. Die mit der vorliegenden Klage vom 16. 3. 2001
geltend gemachten Anspriche sind daher nur dann nicht verjahrt, wenn die Beklagte grob fahrlassig gehandelt
hat (Artikel 32, Ziffer eins, letzter Satz CMR).

Die Rechtsmittelwerberin stellt das Erfordernis eines rechtzeitigen Vorbehalts im Sinn des Art 30 Abs 3 CMR nicht in
Abrede, vertritt aber den (bereits eingangs widerlegten) Standpunkt, die CMR seien auf den hier zu beurteilenden
Frachtvertrag zwischen zwei Unterfrachtfihrern nicht anzuwenden.Die Rechtsmittelwerberin stellt das Erfordernis
eines rechtzeitigen Vorbehalts im Sinn des Artikel 30, Absatz 3, CMR nicht in Abrede, vertritt aber den (bereits eingangs
widerlegten) Standpunkt, die CMR seien auf den hier zu beurteilenden Frachtvertrag zwischen zwei Unterfrachtfiihrern
nicht anzuwenden.

Nach Art 30 Z 3 CMR kann Schadenersatz wegen Uberschreitung der Lieferfrist nur gefordert werden, wenn binnen
21 Tagen nach tatsachlicher Ablieferung des Gutes beim Empfanger ein schriftlicher Vorbehalt an den Frachtfihrer
gerichtet wird. Nach standiger Rechtsprechung regelt diese Bestimmung keinen Haftungsausschluss, sondern enthalt
ein zusatzliches, von den Bestimmungen des vorangegangenen IV. Kapitels der CMR unabhangiges rechtliches
Erfordernis. Dementsprechend kann sich auch ein Frachtflhrer, der grobe Fahrlassigkeit zu vertreten hat, auf weitere
Haftungsbeschrankungen bzw Ausschlisse, die nicht im 4. Kapitel der CMR enthalten sind, berufen und tritt auch
in Fallen des Art 29 CMR bei Nichteinhaltung der 21-tagigen Frist durch den geschadigten Auftraggeber ein diesen
treffender totaler Rechtsverlust ein, der von Amts wegen zu berUcksichtigen ist (ecolex 2000, 277; RIS-Justiz RS0112827;
Schitz in Straube, HGB? Art 29 CMR Rz 3; Thume, CMR Art 30 Rz 49; Fremuth/Thume aaO Art 30 CMR Rz 26;
Helm, Frachtrecht 11> Art 29 CMR Rz 27 und 30 CMR Rz 61).Nach Artikel 30, Ziffer 3, CMR kann Schadenersatz wegen
Uberschreitung der Lieferfrist nur gefordert werden, wenn binnen 21 Tagen nach tatséchlicher Ablieferung des Gutes
beim Empfanger ein schriftlicher Vorbeha
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