jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/3/16 40b57/04t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR und Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*****
GmbH, ***** vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei H*****
AG, ***** vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung, Widerruf und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 50.600 EUR), Uber die auRBerordentliche Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Janner 2004, GZ 2 R 204/03i-31, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, dass Rechtsprechung zur Frage fehle, ob Beflrchtungen
Werturteile sind und ob die Bekanntgabe einer Beflirchtung und Erwartung, die als objektiv berechtigt festgestellt sei,
zur Irrefilhrung geeignet sein kénne. Sie macht weiters geltend, dass das Berufungsgericht die in einem an Arzte und
Apotheker gerichteten Brief wiedergegebene Wendung, "...dass auch die von uns georderten Mengen zur Befriedigung
der uns vorliegenden Bestellungen bereits seit Janner 2002 massiv gekirzt wurden...", entgegen der Rechtsprechung
dahin verstanden habe, dass sie die falsche Vorstellung erwecke, die Beklagte nehme nur Bestellungen inlandischer
Kunden entgegen und beliefere nur inlandische Besteller und nicht auch ausléandische, und die (wahre) Mitteilung, ein
von einem Produzenten eingeflUhrtes Kontingentierungssystem lasse den Besteller eine Verknappung der von ihm
bestellten Medikamente beflirchten, entgegen der Rechtsprechung als herabsetzend beurteilt habe.

Rechtliche Beurteilung

Zur zuerst genannten Frage ist auf die standige Rechtsprechung zur Abgrenzung von Werturteilen und
Tatsachenbehauptungen zu verweisen. Danach kommt es - und zwar sowohl bei einer Beurteilung nach § 2 UWG als
auch bei einer Beurteilung nach 8 7 UWG oder &8 1330 ABGB - immer auf den Gesamtzusammenhang und den dadurch
vermittelten Gesamteindruck an, den die beanstandete Angabe oder AuRerung erweckt;Zur zuerst genannten Frage ist
auf die standige Rechtsprechung zur Abgrenzung von Werturteilen und Tatsachenbehauptungen zu verweisen.
Danach kommt es - und zwar sowohl bei einer Beurteilung nach Paragraph 2, UWG als auch bei einer Beurteilung nach
Paragraph 7, UWG oder Paragraph 1330, ABGB - immer auf den Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten
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Gesamteindruck an, den die beanstandete Angabe oder AuBerung erweckt;
dabei ist auf das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers

oder -horers, nicht aber auf den subjektiven Willen des Erklarenden
abzustellen (ua4 Ob 138/99v =SZ 72/118 = MR 1999, 290 -

Inkassoburo; 4 Ob 275/01x = MR 2002, 239 - Das beste Notebook; 4 Ob
297/02h = MR 2003, 177 [Pochhacker] - Aonspeed 30, jeweils mwN). Flr

Beflirchtungen, wie sie die Beklagte gedauR3ert hat, gilt nichts anderes; auch in diesem Fall kommt es darauf an, wie die
AuRerung nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck verstanden wird.

Was die weiters als erheblich geltend gemachten Fragen betrifft, so geht es dabei um die Anwendung der oben
wiedergegebenen Grundsatze im Einzelfall. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO wird dadurch
regelmalig nicht begrindet, wenn sich die Beurteilung, wie hier, im Rahmen der Rechtsprechung halt. Von einer
"unvertretbaren Falsch(Fehl)beurteilung", wie sie die Beklagte behauptet, kann angesichts des vom Schreiben
erweckten Gesamteindrucks, die allfalligen Lieferschwierigkeiten seien (allein) auf das Kontingentierungssystem der
Klagerin zurlckzufihren, keine Rede sein.Was die weiters als erheblich geltend gemachten Fragen betrifft, so geht es
dabei um die Anwendung der oben wiedergegebenen Grundsatze im Einzelfall. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird dadurch regelmaRig nicht begriindet, wenn sich die Beurteilung, wie hier, im
Rahmen der Rechtsprechung halt. Von einer "unvertretbaren Falsch(Fehl)beurteilung", wie sie die Beklagte behauptet,
kann angesichts des vom Schreiben erweckten Gesamteindrucks, die allfalligen Lieferschwierigkeiten seien (allein) auf

das Kontingentierungssystem der Klagerin zurtickzufihren, keine Rede sein.
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