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@ Veroffentlicht am 17.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Mag. Thomas Kallab als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Bernhard A***** Drucker, ***** vertreten durch Dr. Georg Freimiller ua,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei G*****-Druck Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Leopold
Grohmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 6.751,67 brutto sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Zwischenurteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
23. Mai 2003, GZ 9 Ra 360/02f-48, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 7. September 2001, GZ 20 Cga 72/97x-38, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 28. 9. 1992 bis 28. 2. 1997 bei der beklagten Partei als Rotationsdrucker beschaftigt. Das
Dienstverhaltnis endete durch Dienstnehmerkindigung. Auf sein Arbeitsverhdltnis war der Mantel-Kollektivvertrag fur
Arbeiter des graphischen Gewerbes anzuwenden. § 13 dieses KollV lautet: "Ruhepausen: 1. Die Ruhepause muss
mindestens eine halbe Stunde betragen und darf zwei Stunden nicht Uberschreiten. 2. Bei Festsetzung der Ruhepause
sind die Wunsche der Dienstnehmer weitestgehend zu berlcksichtigen. Wird auf Anordnung des Dienstgebers die
Ruhepause um mehr als eine halbe Stunde verschoben, so ist dem betroffenen Dienstnehmer eine Entschadigung in
der Hohe eines Normalstundenlohnes zu bezahlen. 3. Ruhepausen sind spatestens nach sechsstindiger
ununterbrochener Arbeitszeit einzuschalten. Durch den Arbeitsvorgang oder durch Stérungen im Betrieb entstandene
Wartezeiten gelten weder als Unterbrechung der Arbeit noch als Ruhepause. 4. ...". § 31 lautet: "Verjahrung. Anspriiche
auf Bezahlung von Zuschlagen (Zulagen) zum Lohn mussen bei sonstigem Verfall innerhalb von sechs Monaten nach
Falligkeit bei der Betriebsleitung oder deren Beauftragten mundlich oder schriftlich geltend gemacht werden. Durch
diese Geltendmachung bleibt die gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist (8§ 1486 ABGB) gewahrt."Der Klager war vom
28.9. 1992 bis 28. 2. 1997 bei der beklagten Partei als Rotationsdrucker beschaftigt. Das Dienstverhaltnis endete durch
Dienstnehmerklndigung. Auf sein Arbeitsverhaltnis war der Mantel-Kollektivvertrag fur Arbeiter des graphischen
Gewerbes anzuwenden. Paragraph 13, dieses KollV lautet: "Ruhepausen: 1. Die Ruhepause muss mindestens eine
halbe Stunde betragen und darf zwei Stunden nicht Uberschreiten. 2. Bei Festsetzung der Ruhepause sind die
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Winsche der Dienstnehmer weitestgehend zu bertcksichtigen. Wird auf Anordnung des Dienstgebers die Ruhepause
um mehr als eine halbe Stunde verschoben, so ist dem betroffenen Dienstnehmer eine Entschadigung in der Hohe
eines Normalstundenlohnes zu bezahlen. 3. Ruhepausen sind spdatestens nach sechsstindiger ununterbrochener
Arbeitszeit einzuschalten. Durch den Arbeitsvorgang oder durch Stérungen im Betrieb entstandene Wartezeiten gelten
weder als Unterbrechung der Arbeit noch als Ruhepause. 4. ..". Paragraph 31, lautet: "Verjdhrung. Anspriiche auf
Bezahlung von Zuschlagen (Zulagen) zum Lohn mussen bei sonstigem Verfall innerhalb von sechs Monaten nach
Falligkeit bei der Betriebsleitung oder deren Beauftragten mundlich oder schriftlich geltend gemacht werden. Durch
diese Geltendmachung bleibt die gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist (Paragraph 1486, ABGB) gewahrt."

Wahrend des aufrechten Arbeitsverhdltnisses des Klagers galt auch eine Betriebsvereinbarung im Betrieb der
Beklagten, deren wesentlicher Inhalt lautet: "Schichtarbeit: Montag bis Freitag erste Schicht 6 Uhr bis 14 Uhr, zweite
Schicht 14 Uhr bis 22 Uhr, dritte Schicht 22 Uhr bis 6 Uhr mit einer halben Stunde bezahlter Pause (- Anmerkung: gilt
fir jede Schicht -). Freitag erste Schicht 6 Uhr bis 11 Uhr ohne Pause, zweite Schicht 11 Uhr bis 16 Uhr ohne Pause,
dritte Schicht 16 Uhr bis 21 Uhr ohne Pause. Die Pause kann von den Mitarbeitern individuell gehalten und gestaltet
werden. Die Helfer halten ihre Pause abwechselnd, sodass immer zwei Mitarbeiter bei der Maschine bleiben. Der
Drucker wird vom Springer abgel6st. Normalarbeitszeit: ...".

Der Klager war im Schichtdienst tatig, wobei ihm je nach bedienter Druckmaschine zwei oder drei Helfer zugeteilt
waren. Wahrend die Helfer die schwere kérperliche Arbeit verrichteten, oblag es dem Klager als Drucker, deren
Tatigkeit zu Uberwachen sowie die Einstellarbeit vor Beginn eines Druckvorganges und Kontrolltatigkeiten wahrend
desselben vorzunehmen und - nach einer bestimmten Anzahl von Druckvorgangen - das automatische Waschen der
Maschine einzuleiten. Neben diesen Fixmannschaften gab es auch sogenannte "Springer". Dies sind ausgebildete
Drucker, die sich an samtlichen im Betrieb der beklagten Partei in Verwendung stehenden Maschinen auskennen. lhre
Hauptfunktion ist es, anlasslich der Neueinrichtung einer Maschine bzw in einem Stoérfall den an der Maschine
arbeitenden Drucker zu unterstitzen, um diesen sowohl zu entlasten als auch die fir die Einrichtvorgange
erforderliche Arbeitszeit zu minimieren. Weiters ist es aber auch Aufgabe der Springer, im Drucksaal an den Maschinen
tatig zu werden, um die Abwesenheit des zustandigen Druckers - aus welchen Grinden immer - zu Uberbricken und
dessen Funktion einzunehmen. Da die Anwesenheit eines Springers die schon vorerwahnten Vorbereitungsarbeiten
des Druckers wesentlich erleichtern, wurde fur den Fall, dass kein Springer zur Verfigung steht, den Druckern ein
Zuschlag von 10 % des jeweiligen Stundenlohns gezahlt.

Wahrend der Tatigkeit des Kldgers stand an insgesamt 139 Tagen kein Springer zur Verfligung, an zwei Tagen war der
Klager selbst als Springer eingeteilt. Um eine Pause im Ausmafl von durchgehend einer halben Stunde bei
Nichtvorhandensein eines Springers halten zu kénnen, hatte der Klager theoretisch einen anderen im Drucksaal
anwesenden Drucker mit der Beaufsichtigung seiner Druckmaschine beauftragen muissen, u. zw. im Abtausch
wechselseitiger Vertretung. Bei Beendigung eines Druckauftrages, bzw wahrend des Waschvorganges hatte ebenfalls
theoretisch die Mdglichkeit bestanden, eine Pause einzulegen. Auch gab es keine Weisung im Betrieb der beklagten
Partei, dass Druckmaschinen nicht gestoppt werden dirften. Fir den Klager und die anderen Drucker bestand die
Moglichkeit, die Pause in dem eine Minute vom Drucksaal entfernt gelegenen Pausenraum zu verbringen, welcher mit
Tischen, Sesseln, Kihlkombination, Essenswarmer, Elektroherd und zwei Mikrowellengeraten ausgestattet ist. Weiters
konnte wahrend der Tagschichten eine ebenfalls eine Minute entfernte Kantine mit Platz fur ca 70 Mitarbeiter
aufgesucht werden.

Der Klager begehrt zuletzt die Zahlung von EUR 6.751,67 brutto sA. Er brachte vor, dass es ihm jedenfalls in der Zeit
vom 1. 3. 1994 bis 28. 2. 1997 nicht moglich gewesen sei, wahrend seines Schichtdienstes Ruhepausen einzuhalten,
weil kein Ersatz zur Verfigung gestanden ware und er daher - unerlaubterweise -, um eine Ruhepause einzuhalten, die
Druckmaschine hatte abschalten missen. Sowohl an den Tagen, wo kein Springer, als auch an denjenigen, wo nur ein
Springer anwesend gewesen sei, sei eine Vertretung nicht moglich gewesen. Die Zulage von 10 % zum Stundenlohn an
den Tagen, an denen kein Springer anwesend gewesen sei, habe zur Abgeltung der Mehrleistung des Druckers, nicht
jedoch als Geldersatz fiir die unverbrauchte Ruhepause gedient. Die faktische Verhinderung der Ruhepause durch die
Arbeitgeberin sei einer Anordnung im Sinn des § 13 Z 2 des Mantelkollektivvertrages gleichzuhalten, sodass der Klager
Anspruch auf eine Entschadigung in der Hohe eines Normalstundenlohnes je nicht verbrauchter - halbstindiger -
Ruhepause habe. Der von der beklagten Partei eingewendete Verjahrungs- bzw Verfristungseinwand werde bestritten.
8 31 des Mantelkollektivvertrages sei nur auf "Zuschldge" wund "Zulagen", nicht jedoch auf die



verfahrensgegenstandliche Entschadigung anzuwenden.Der Klager begehrt zuletzt die Zahlung von EUR 6.751,67
brutto sA. Er brachte vor, dass es ihm jedenfalls in der Zeit vom 1. 3. 1994 bis 28. 2. 1997 nicht mdglich gewesen sei,
wahrend seines Schichtdienstes Ruhepausen einzuhalten, weil kein Ersatz zur Verfligung gestanden ware und er
daher - unerlaubterweise -, um eine Ruhepause einzuhalten, die Druckmaschine hatte abschalten mussen. Sowohl an
den Tagen, wo kein Springer, als auch an denjenigen, wo nur ein Springer anwesend gewesen sei, sei eine Vertretung
nicht moéglich gewesen. Die Zulage von 10 % zum Stundenlohn an den Tagen, an denen kein Springer anwesend
gewesen sei, habe zur Abgeltung der Mehrleistung des Druckers, nicht jedoch als Geldersatz fur die unverbrauchte
Ruhepause gedient. Die faktische Verhinderung der Ruhepause durch die Arbeitgeberin sei einer Anordnung im Sinn
des Paragraph 13, Ziffer 2, des Mantelkollektivvertrages gleichzuhalten, sodass der Klager Anspruch auf eine
Entschadigung in der H6he eines Normalstundenlohnes je nicht verbrauchter - halbstlindiger - Ruhepause habe. Der
von der beklagten Partei eingewendete Verjahrungs- bzw Verfristungseinwand werde bestritten. Paragraph 31, des
Mantelkollektivvertrages sei nur auf "Zuschlage" und "Zulagen", nicht jedoch auf die verfahrensgegenstandliche
Entschadigung anzuwenden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager sei nicht gehindert gewesen, die ihm
zustehenden Ruhepausen einzuhalten. Die meiste Zeit Gber seien Springer fur die individuell wahlbare Pause des
Klagers zur Verfugung gestanden. Wenn dieser davon nicht Gebrauch gemacht habe, kénne dies nicht der beklagten
Partei, die davon nichts gewusst habe, angelastet werden. Fur die Zeit, wo kein Springer vorhanden gewesen sei, habe
der Klager ohnehin einen Zuschlag von 10 % zum Stundenlohn erhalten, sodass bei einer Schichtzeit von 8 Stunden
bereits 80 % des vom Klager geforderten Mehrbetrages geleistet worden seien. Im Ubrigen sei es dem Klager méglich
gewesen, wahrend der Dauer des Waschens bzw wahrend der von den Helfern vorgenommenen Wartungs- und
Reinigungsvorgangen eine Pause einzuschalten. Dem Klager stehe die Entschadigung nach § 13 Z 2 des
Mantelkollektivvertrages nicht zu, weil nie eine Weisung erteilt worden sei, derzufolge die Pause nicht bereits nach
spatestens 6 Stunden hatte eingehalten werden kdnnen. Selbst wenn diese Bestimmung des Kollektivvertrages
anwendbar sei, seien die Forderungen des Klagers verjahrt bzw verfristet. Insbesondere sei die Bestimmung des § 31
des Mantelkollektivvertrages heranzuziehen, wonach Anspriche auf Bezahlung von Zuschlagen und Zulagen zum Lohn
bei sonstigem Verfall innerhalb von 6 Monaten geltend gemacht werden mussten. Eine Entschadigung nach § 13 Z 2
des Mantelkollektivvertrages sei darunter zu subsumieren.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Der Klager sei nicht gehindert gewesen, die ihm zustehenden Ruhepausen einzuhalten. Die meiste
Zeit Uber seien Springer fur die individuell wahlbare Pause des Klagers zur Verfligung gestanden. Wenn dieser davon
nicht Gebrauch gemacht habe, kdnne dies nicht der beklagten Partei, die davon nichts gewusst habe, angelastet
werden. Fur die Zeit, wo kein Springer vorhanden gewesen sei, habe der Klager ohnehin einen Zuschlag von 10 % zum
Stundenlohn erhalten, sodass bei einer Schichtzeit von 8 Stunden bereits 80 % des vom Klager geforderten
Mehrbetrages geleistet worden seien. Im Ubrigen sei es dem Klager moglich gewesen, wahrend der Dauer des
Waschens bzw wahrend der von den Helfern vorgenommenen Wartungs- und Reinigungsvorgangen eine Pause
einzuschalten. Dem Klager stehe die Entschadigung nach Paragraph 13, Ziffer 2, des Mantelkollektivvertrages nicht zu,
weil nie eine Weisung erteilt worden sei, derzufolge die Pause nicht bereits nach spatestens 6 Stunden hatte
eingehalten werden konnen. Selbst wenn diese Bestimmung des Kollektivvertrages anwendbar sei, seien die
Forderungen des Klagers verjahrt bzw verfristet. Insbesondere sei die Bestimmung des Paragraph 31, des
Mantelkollektivvertrages heranzuziehen, wonach Anspruche auf Bezahlung von Zuschlagen und Zulagen zum Lohn bei
sonstigem Verfall innerhalb von 6 Monaten geltend gemacht werden mussten. Eine Entschadigung nach Paragraph 13,
Ziffer 2, des Mantelkollektivvertrages sei darunter zu subsumieren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren (wie schon im ersten Rechtsgang) auch im zweiten Rechtsgang ab. Es vertrat
die Rechtsauffassung, dass der Klager nie an der Einhaltung seiner Ruhepausen gehindert gewesen sei. Selbst dann,
wenn keine oder nicht ausreichend Springer zur Verflgung gestanden waren, hatte fir den Klager die Moglichkeit
bestanden, entweder andere Drucker mit seiner Vertretung wahrend pausenbedingter Abwesenheit zu beauftragen
oder die Maschine abzustellen. Er habe daher keinerlei Anspruch auf Entschadigung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es als
Zwischenurteil zu lauten hat: "Der Anspruch des Klagers auf Entschadigung fur Pausenverschiebung nach § 13 Z 2 des
Mantelvertrages fur Arbeiter fir das graphische Gewerbe besteht dem Grunde nach zu Recht". Es vertrat im
Wesentlichen die Rechtsauffassung, dass die Einordnung bestimmter Zeiten als "Ruhepausen" im Sinn des § 11 Abs 1
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AZG voraussetze, dass diese von vornherein festgelegt seien. Mehrere der Anzahl und der Dauer nach nicht genau
fixierte Arbeitsunterbrechungen kdnnten nicht als Ruhepausen im Sinn des8 11 Abs 1 AZG bzw 8§ 2 Abs 1 Z 1 AZG
angesehen werden, weil sie weder von vornherein festgelegt seien noch hinsichtlich ihrer Dauer den gesetzlichen
Voraussetzungen entsprachen. Solche Pausen zdhlten daher als Arbeitszeit. Die in der Betriebsvereinbarung
enthaltene Pausenregelung, welche die Gestaltung und zeitliche Lagerung ganzlich dem Dienstnehmer Uberlasse,
verstofle gegen die Bestimmung des8& 11 Abs 1 AZG und sei somit nichtig. Beim Anspruch des Klagers auf
Entschadigung nach § 13 Z 2 zweiter Satz des Mantelkollektivvertrages komme es nicht darauf an, ob dem Klager die
Einhaltung einer Ruhepause maoglich gewesen sei, es sei auch nicht relevant, ob der Klager tatsachlich eine solche
eingehalten habe, weil eben diese Arbeitsunterbrechungen nicht als Ruhepausen anzusehen gewesen seien. Sei im
Mantelkollektivvertrag eine Entschadigung schon flr eine Verschiebung der Ruhepausen um mehr als eine halbe
Stunde vorgesehen, misse dies umso mehr fur die Nichteinhaltung von Ruhepausen gelten. Diese Entschadigung
kénne auch nicht als Zuschlag bzw Zulage im Sinn des § 32 des Mantelkollektivvertrages gewertet werden, sodass die
Anspriche des Klagers auch nicht im Sinne dieser Bestimmung verfristet seien. Ergdnzend verneinte das
Berufungsgericht eine Verpflichtung des Klagers, bei Nichtvorhandensein eines Springers einen anderen Drucker zu
seiner Vertretung heranzuziehen oder aber die Druckmaschine abzustellen. Da aber die geltend gemachten
Anspriche der Héhe nach nicht aufgeschlisselt und daher auch nicht nachvollziehbar seien, habe nur ein
Zwischenurteil dahin gefallt werden kénnen, dass der Anspruch des Klagers dem Grunde nach zu Recht bestehe. Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil keine Rechtsprechung zur Frage bestehe,
ob eine Ruhepausenregelung durch Betriebsvereinbarung, welche die Lagerung und Gestaltung dem Arbeitnehmer
Uberlasse, zulassig sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und anderte das Ersturteil dahin ab,
dass es als Zwischenurteil zu lauten hat: "Der Anspruch des Klagers auf Entschadigung fur Pausenverschiebung nach
Paragraph 13, Ziffer 2, des Mantelvertrages fur Arbeiter fUr das graphische Gewerbe besteht dem Grunde nach zu
Recht". Es vertrat im Wesentlichen die Rechtsauffassung, dass die Einordnung bestimmter Zeiten als "Ruhepausen" im
Sinn des Paragraph 11, Absatz eins, AZG voraussetze, dass diese von vornherein festgelegt seien. Mehrere der Anzahl
und der Dauer nach nicht genau fixierte Arbeitsunterbrechungen kdnnten nicht als Ruhepausen im Sinn des Paragraph
11, Absatz eins, AZG bzw Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AZG angesehen werden, weil sie weder von vornherein
festgelegt seien noch hinsichtlich ihrer Dauer den gesetzlichen Voraussetzungen entsprachen. Solche Pausen zahlten
daher als Arbeitszeit. Die in der Betriebsvereinbarung enthaltene Pausenregelung, welche die Gestaltung und zeitliche
Lagerung ganzlich dem Dienstnehmer Uberlasse, verstoRRe gegen die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, AZG
und sei somit nichtig. Beim Anspruch des Klagers auf Entschadigung nach Paragraph 13, Ziffer 2, zweiter Satz des
Mantelkollektivvertrages komme es nicht darauf an, ob dem Klager die Einhaltung einer Ruhepause moglich gewesen
sei, es sei auch nicht relevant, ob der Klager tatsachlich eine solche eingehalten habe, weil eben diese
Arbeitsunterbrechungen nicht als Ruhepausen anzusehen gewesen seien. Sei im Mantelkollektivvertrag eine
Entschadigung schon flr eine Verschiebung der Ruhepausen um mehr als eine halbe Stunde vorgesehen, musse dies
umso mehr fir die Nichteinhaltung von Ruhepausen gelten. Diese Entschadigung kénne auch nicht als Zuschlag bzw
Zulage im Sinn des Paragraph 32, des Mantelkollektivvertrages gewertet werden, sodass die Anspriiche des Klagers
auch nicht im Sinne dieser Bestimmung verfristet seien. Erganzend verneinte das Berufungsgericht eine Verpflichtung
des Klagers, bei Nichtvorhandensein eines Springers einen anderen Drucker zu seiner Vertretung heranzuziehen oder
aber die Druckmaschine abzustellen. Da aber die geltend gemachten Anspriche der Hohe nach nicht aufgeschlisselt
und daher auch nicht nachvollziehbar seien, habe nur ein Zwischenurteil dahin gefdllt werden kdnnen, dass der
Anspruch des Klagers dem Grunde nach zu Recht bestehe. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision zuldssig sei, weil keine Rechtsprechung zur Frage bestehe, ob eine Ruhepausenregelung durch
Betriebsvereinbarung, welche die Lagerung und Gestaltung dem Arbeitnehmer Uberlasse, zuldssig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das Ersturteil wieder hergestellt werde;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zuldssig; sie ist aber - im Ergebnis - nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Ruhepausen, das sind Unterbrechungen der Arbeitszeit, die der Erholung und sonstigen Lebensbedulrfnissen des
Arbeitnehmers dienen, zahlen nicht zur Arbeitszeit. Sie mussen deshalb im Voraus, spatestens zu ihrem Beginn,
umfangmaRig festliegen und der Arbeitnehmer muss von Arbeitsverpflichtungen befreit sein, sodass er Uber diese Zeit
selbst verflgen kann. Somit kdnnen Unterbrechungen, die sich aus dem Arbeitsablauf ergeben (zB Wartezeiten von
Verkaufspersonal, Beforderungszeiten, Maschinenausfall etc) nicht als Ruhepausen gewertet werden (Grillberger,
Arbeitszeitgesetz2 Rz 2.2 zu8 2 AZG mwN). Damit eine Zeit als Ruhepause im Sinn des8 11 Abs 1 AZG anerkannt
werden kann, hat sie zwei Bedingungen zu erflllen: Die Ruhepause muss 1. ihrer Lage nach fur den Dienstnehmer
vorhersehbar sein, sich also an einer im Vorhinein definierten zeitlichen Position im Rahmen der Arbeitszeiteinteilung
befinden (erster Fall) oder vom Dienstnehmer innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums (zB zwischen 11.30 Uhr und
13,30 Uhr) frei gewahlt werden kdnnen. Spontane Anklndigungen etwa in der Art "Sie kdnnen jetzt lhre Pause
nehmen" erflllen also nicht die Voraussetzungen des arbeitszeitrechtlichen Begriffs der Ruhepause (Klein in
Cerny/Klein/Schwarz, Arbeitszeitgesetz Erl 1 zu§ 11 AZG). Die Ruhepause muss Uberdies echte Freizeit sein, dh der
Dienstgeber muss Uber diese Zeit nach seinem Belieben verfigen kénnen (Klein aaO jeweils mwN). Allgemeine
Voraussetzung fur den Anspruch auf Ruhepausen ist gemalR§ 11 Abs 1 AZG, dass die Gesamtdauer der
Tagesarbeitszeit mehr als 6 Stunden betragt. Daraus folgt selbstverstandlich nicht, dass die Pause erst nach
Absolvierung dieser Arbeitszeit liegen musste. lhre zeitliche Lage bestimmt das Gesetz nicht naher, doch ist aus
Wortlaut und Zweck der Ruhepause abzuleiten, dass sie nicht am Beginn oder Ende der Arbeitszeit liegen darf, sondern
dem Erholungsbedarf gerecht werden muss. Sie ist spatestens nach einer 6-stiindigen Arbeitszeit zu gewdhren
(Grillberger aaO Rz 2 zu§ 11 AZG). Mit dem hier anzuwendenden Mantelkollektivvertrag wird nun die - grundsatzlich
zuldssige - Regelung getroffen, dass Ruhepausen spdatestens nach 6-stindiger ununterbrochener Arbeitszeit
einzuschalten sind, eine Ruhepause mindestens eine halbe Stunde betragen muss und zwei Stunden nicht
Uberschreiten darf und fur den Fall einer angeordneten Verschiebung mehr als eine halbe Stunde (gemeint: von der
festgesetzten Pausenzeit weg) mit einem Betrag in der Hohe eines Normalstundenlohnes zu entschadigen
ist.Ruhepausen, das sind Unterbrechungen der Arbeitszeit, die der Erholung und sonstigen Lebensbedirfnissen des
Arbeitnehmers dienen, zdhlen nicht zur Arbeitszeit. Sie muUssen deshalb im Voraus, spatestens zu ihrem Beginn,
umfangmaRig festliegen und der Arbeitnehmer muss von Arbeitsverpflichtungen befreit sein, sodass er Uber diese Zeit
selbst verfigen kann. Somit kénnen Unterbrechungen, die sich aus dem Arbeitsablauf ergeben (zB Wartezeiten von
Verkaufspersonal, Beforderungszeiten, Maschinenausfall etc) nicht als Ruhepausen gewertet werden (Grillberger,
Arbeitszeitgesetz2 Rz 2.2 zu Paragraph 2, AZG mwN). Damit eine Zeit als Ruhepause im Sinn des Paragraph 11, Absatz
eins, AZG anerkannt werden kann, hat sie zwei Bedingungen zu erfillen: Die Ruhepause muss 1. ihrer Lage nach fur
den Dienstnehmer vorhersehbar sein, sich also an einer im Vorhinein definierten zeitlichen Position im Rahmen der
Arbeitszeiteinteilung befinden (erster Fall) oder vom Dienstnehmer innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums (zB
zwischen 11.30 Uhr und 13,30 Uhr) frei gewahlt werden kdnnen. Spontane Ankindigungen etwa in der Art "Sie kbnnen
jetzt Ihre Pause nehmen" erfiillen also nicht die Voraussetzungen des arbeitszeitrechtlichen Begriffs der Ruhepause
(Klein in Cerny/Klein/Schwarz, Arbeitszeitgesetz Erl 1 zu Paragraph 11, AZG). Die Ruhepause muss Uberdies echte
Freizeit sein, dh der Dienstgeber muss Uber diese Zeit nach seinem Belieben verfligen kdnnen (Klein aaO jeweils mwN).
Allgemeine Voraussetzung fir den Anspruch auf Ruhepausen ist gemaR Paragraph 11, Absatz eins, AZG, dass die
Gesamtdauer der Tagesarbeitszeit mehr als 6 Stunden betragt. Daraus folgt selbstverstandlich nicht, dass die Pause
erst nach Absolvierung dieser Arbeitszeit liegen musste. Ihre zeitliche Lage bestimmt das Gesetz nicht ndher, doch ist
aus Wortlaut und Zweck der Ruhepause abzuleiten, dass sie nicht am Beginn oder Ende der Arbeitszeit liegen darf,
sondern dem Erholungsbedarf gerecht werden muss. Sie ist spdtestens nach einer 6-stiindigen Arbeitszeit zu
gewahren (Grillberger aaO Rz 2 zu Paragraph 11, AZG). Mit dem hier anzuwendenden Mantelkollektivvertrag wird nun
die - grundsatzlich zulassige - Regelung getroffen, dass Ruhepausen spatestens nach 6-stindiger ununterbrochener
Arbeitszeit einzuschalten sind, eine Ruhepause mindestens eine halbe Stunde betragen muss und zwei Stunden nicht
Uberschreiten darf und fur den Fall einer angeordneten Verschiebung mehr als eine halbe Stunde (gemeint: von der
festgesetzten Pausenzeit weg) mit einem Betrag in der Hohe eines Normalstundenlohnes zu entschadigen ist.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dass die Betriebsvereinbarung mangels ausreichender Bestimmung der
Pausenzeit nichtig sei, ist nicht zu teilen. Gemafl3 8 97 Abs 1 Z 2 ArbVG kdnnen Betriebsvereinbarungen - Gber den Fall
des § 11 Abs 1 zweiter Satz iVm § 11 Abs 2 AZG hinaus - Uber die generelle Festsetzung der Dauer und Lage der
Arbeitspausen abgeschlossen werden. Wenn nun dem Arbeitnehmer mit einer solchen Betriebsvereinbarung das
Recht eingeraumt wird, seine Pause individuell - innerhalb der Arbeitszeit - zu halten, liegt darin eine Regelung, die den
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vorgenannten Grundsatzen, wann von einer Arbeitspause zu sprechen ist, nicht nur nicht zuwiderlauft, sondern diese
zugunsten des Arbeitnehmers sogar erweitert, weil dieser dadurch in die Lage gesetzt wird, entsprechend seinen
jeweiligen Bedurfnissen eine Pause in der gesetzlich vorgesehenen Dauer von einer halben Stunde zu halten.
Allerdings wird dem Arbeitnehmer diese Mdoglichkeit nur dann gegeben, wenn, wie aus dem klaren Text der
Betriebsvereinbarung hervorgeht, ein Springer, dh ein vollwertiger Vertreter, zur Stelle ist, der den Winschen des
Klagers entsprechend fur die Dauer dessen Arbeitspause seine Funktion Ubernimmt. Da eine andere vertragliche
Regelung - sei es auch durch Ubung - nicht hervorgekommen ist, konnte der Kliger daher seine Pause nur fiir den Fall
einhalten, dass (ausreichend) Springer vorhanden waren. Demgegenuber kann es nicht angehen, den Klager, wenn er
sich an diese Betriebsvereinbarung hielt, darauf zu verweisen, einen anderen Drucker (zusatzlich zu dessen eigener
Tatigkeit) um Vertretung zu ersuchen oder aber gar die Maschine abzuschalten. Wenngleich Letzteres technisch
moglich gewesen ware, wurde dies offenbar auch von der Beklagten nicht in Erwagung gezogen (siehe insbesondere
die Einvernahme des Betriebsleiters AS 132 ff und AS 201 ff). Dass produktionsbedingte Stillstande des
Druckvorganges (wahrend des Waschens, Reinigens) nicht als Arbeitspausen zahlen, weil der Arbeitnehmer auf diese
Zeiten keinen Einfluss hat, wurde schon im Zusammenhang mit den vorzitierten Literaturmeinungen dargelegt.Die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dass die Betriebsvereinbarung mangels ausreichender Bestimmung der
Pausenzeit nichtig sei, ist nicht zu teilen. GemaR Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG koénnen
Betriebsvereinbarungen - tUber den Fall des Paragraph 11, Absatz eins, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 11,
Absatz 2, AZG hinaus - Uber die generelle Festsetzung der Dauer und Lage der Arbeitspausen abgeschlossen werden.
Wenn nun dem Arbeitnehmer mit einer solchen Betriebsvereinbarung das Recht eingerdaumt wird, seine Pause
individuell - innerhalb der Arbeitszeit - zu halten, liegt darin eine Regelung, die den vorgenannten Grundsatzen, wann
von einer Arbeitspause zu sprechen ist, nicht nur nicht zuwiderlauft, sondern diese zugunsten des Arbeitnehmers
sogar erweitert, weil dieser dadurch in die Lage gesetzt wird, entsprechend seinen jeweiligen Bedurfnissen eine Pause
in der gesetzlich vorgesehenen Dauer von einer halben Stunde zu halten. Allerdings wird dem Arbeitnehmer diese
Moglichkeit nur dann gegeben, wenn, wie aus dem klaren Text der Betriebsvereinbarung hervorgeht, ein Springer, dh
ein vollwertiger Vertreter, zur Stelle ist, der den Winschen des Klagers entsprechend fur die Dauer dessen
Arbeitspause seine Funktion (ibernimmt. Da eine andere vertragliche Regelung - sei es auch durch Ubung - nicht
hervorgekommen ist, konnte der Klager daher seine Pause nur fir den Fall einhalten, dass (ausreichend) Springer
vorhanden waren. DemgegenUber kann es nicht angehen, den Klager, wenn er sich an diese Betriebsvereinbarung
hielt, darauf zu verweisen, einen anderen Drucker (zusatzlich zu dessen eigener Tatigkeit) um Vertretung zu ersuchen
oder aber gar die Maschine abzuschalten. Wenngleich Letzteres technisch moglich gewesen ware, wurde dies offenbar
auch von der Beklagten nicht in Erwagung gezogen (siehe insbesondere die Einvernahme des Betriebsleiters AS 132 ff
und AS 201 ff). Dass produktionsbedingte Stillstande des Druckvorganges (wahrend des Waschens, Reinigens) nicht als
Arbeitspausen zahlen, weil der Arbeitnehmer auf diese Zeiten keinen Einfluss hat, wurde schon im Zusammenhang mit
den vorzitierten Literaturmeinungen dargelegt.

Daraus folgt, dass - teilweise entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes - fur die endgtiltige Beurteilung
darauf abzustellen ist, ob und in welchem Umfang Springer vorhanden waren, welche dem Klager die freie Gestaltung
seiner Arbeitspause ermdglicht hatten. Soweit der Klager von dieser Vertretungsmoglichkeit nicht Gebrauch gemacht
hat, kann dies keinen Anspruch gegeniber der beklagten Partei begriinden, sodass diese - noch nicht feststehenden -
Zeiten auszuscheiden sind.

Im Zusammenhang mit der Nichtkonsumation gesetzlich vorgeschriebener (Ersatz-)Ruhezeiten nach dem ARG wurde
bereits ausgesprochen, dass dem Arbeitgeber, der die Leistung eines Arbeitnehmers unter Verstol3 gegen gesetzliche
Vorschriften in Anspruch genommen hat, daraus kein Vorteil erwachsen soll (9 ObA 157/98y). Kénnen daher
Ruhezeiten nicht mehr in natura in Anspruch genommen werden, sind diese abzugelten. Diese Erwagungen sind auch
auf den vorliegenden Fall so weit anzuwenden, als der Klager an der Konsumation der Arbeitspausen durch
Organisationsmangel im Betrieb der beklagten Partei gehindert war.

Zur Hohe des Ersatzes: Die beklagte Partei kann sich zunachst nicht auf die 10 %-ige Lohnerhdhung fir die Zeit des
Fehlens eines Springers berufen, weil diese nach den unbekampften Feststellungen des Erstgerichtes dem Ausgleich
fur die tatsachlich vom Drucker zu leistende Mehrarbeit diente, nicht jedoch im Zusammenhang mit einer
Pausenregelung stand. Was die Heranziehung des § 13 Z 2 zweiter Satz des Mantelkollektivertrages fir die Ermittlung
der Hohe einer Entschadigung anlangt, kann auf die Richtigkeit der diesbezlglich zutreffenden Erwdgungen des
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Berufungsgerichtes hingewiesen werden (§ 510 Abs 3 ZPO). Wenn schon die angeordnete Verschiebung der Lage einer
Arbeitspause eine entsprechende Entschadigungspflicht ausldst, muss dies im Wege eines GréRRenschlusses auch dann
Geltung haben, wenn infolge von Organisationsmangeln im Betrieb des Arbeitgebers (Fehlen von Springern) die
Einhaltung der gesetzlichen Ruhepause Uberhaupt nicht moéglich ist. Da jedoch nicht feststeht, in welchem Umfang der
Kldger mangels ausreichender Springer seine Arbeitspausen nicht in Anspruch nehmen konnte, erweist sich die Fallung
eines Zwischenurteils als richtig.Zur Hohe des Ersatzes: Die beklagte Partei kann sich zunachst nicht auf die 10 %-ige
Lohnerhdhung fur die Zeit des Fehlens eines Springers berufen, weil diese nach den unbekampften Feststellungen des
Erstgerichtes dem Ausgleich fir die tatsachlich vom Drucker zu leistende Mehrarbeit diente, nicht jedoch im
Zusammenhang mit einer Pausenregelung stand. Was die Heranziehung des Paragraph 13, Ziffer 2, zweiter Satz des
Mantelkollektivertrages fir die Ermittlung der Hohe einer Entschadigung anlangt, kann auf die Richtigkeit der
diesbeziiglich zutreffenden Erwagungen des Berufungsgerichtes hingewiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
Wenn schon die angeordnete Verschiebung der Lage einer Arbeitspause eine entsprechende Entschadigungspflicht
auslost, muss dies im Wege eines GroBenschlusses auch dann Geltung haben, wenn infolge von
Organisationsmangeln im Betrieb des Arbeitgebers (Fehlen von Springern) die Einhaltung der gesetzlichen Ruhepause
Uberhaupt nicht moglich ist. Da jedoch nicht feststeht, in welchem Umfang der Klager mangels ausreichender Springer
seine Arbeitspausen nicht in Anspruch nehmen konnte, erweist sich die Fallung eines Zwischenurteils als richtig.

Zutreffend hat das Berufungsgericht eine Verfristung solcher Anspriiche iSd & 31 des Mantelkollektivvertrages verneint.
Bestimmungen, mit welchen gesetzliche Verjahrungsfristen verkirzt werden, sind als Ausnahmeregelung
einschrankend auszulegen. Unterzieht man nun den vorliegenden Mantelkollektivvertrag einer ndheren Uberpriifung,
ergibt sich, dass dieser sowohl konkret umrissene "Zuschlage" (zB 8§ 14, 15 und 16) als auch "Zulagen" (zB § 12 Z 15,
8§ 17 Z 4, 8 25 Z 2, 3) kennt. Es erscheint daher unzuldssig, diesen Begriffen eine weiterreichende Bedeutung
zuzuerkennen und darunter auch den als "Entschadigung" bezeichneten Ersatzbetrag zu subsumieren. Wenngleich
somit diese kollektivvertragliche Verfallsbestimmung nicht anzuwenden ist, bleibt doch die gesetzliche Verjahrungsfrist
des§ 1486 ABGB auch fur die vom Klager geltend gemachten Anspriiche bestehen. Im Zusammenhang mit der
Nichtkonsumation von (Ersatz-)Ruhezeiten (9 ObA 157/98y) wurde bereits ausgesprochen, dass der Erholungszweck
von Ruhezeiten einem "Horten" solcher Zeiten in der Absicht, diese abgelten zu lassen, entgegensteht. In diesem
Zusammenhang wurde auch darauf verwiesen, dass das Motiv der raschen Bereinigung von Streitigkeiten aus
Arbeitsverhaltnissen zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten auch fir die Ersatzleistung fur nicht konsumierte
Ruhezeiten Geltung haben muss. Diese Erwagungen sind auch auf die allfalligen Anspriiche des Klagers anwendbar.
Fir den Beginn des Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist ist der Zeitpunkt entscheidend, zu dem der
Geltendmachung des Anspruches kein rechtliches Hindernis mehr entgegenstand, hiebei ist in aller Regel der
Zeitpunkt der objektiven Moglichkeit der Geltendmachung des Anspruches maRgeblich (9 ObA 157/97x). Fur den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass - im Hinblick auf den Verjahrungseinwand der beklagten Partei - flr nicht
konsumierbar gewesene Pausenzeiten Entschadigung nur insoweit begehrt werden kann, als diese Zeiten nicht langer
als drei Jahre vor Klagseinbringung (30. 4. 1997) zurlickgehen. Auch dies wird das Erstgericht im fortgesetzten
Verfahren zu berucksichtigen haben.Zutreffend hat das Berufungsgericht eine Verfristung solcher Anspriche iSd
Paragraph 31, des Mantelkollektivvertrages verneint. Bestimmungen, mit welchen gesetzliche Verjahrungsfristen
verklirzt werden, sind als Ausnahmeregelung einschrankend auszulegen. Unterzieht man nun den vorliegenden
Mantelkollektivvertrag einer ndheren Uberpriifung, ergibt sich, dass dieser sowohl| konkret umrissene "Zuschlige" (zB
Paragraphen 14,, 15 und 16) als auch "Zulagen" (zB Paragraph 12, Ziffer 15,, Paragraph 17, Ziffer 4,, Paragraph 25,
Ziffer 2,, 3) kennt. Es erscheint daher unzulassig, diesen Begriffen eine weiterreichende Bedeutung zuzuerkennen und
darunter auch den als "Entschadigung" bezeichneten Ersatzbetrag zu subsumieren. Wenngleich somit diese
kollektivvertragliche Verfallsbestimmung nicht anzuwenden ist, bleibt doch die gesetzliche Verjahrungsfrist des
Paragraph 1486, ABGB auch fir die vom Klager geltend gemachten Anspriiche bestehen. Im Zusammenhang mit der
Nichtkonsumation von (Ersatz-)Ruhezeiten (9 ObA 157/98y) wurde bereits ausgesprochen, dass der Erholungszweck
von Ruhezeiten einem "Horten" solcher Zeiten in der Absicht, diese abgelten zu lassen, entgegensteht. In diesem
Zusammenhang wurde auch darauf verwiesen, dass das Motiv der raschen Bereinigung von Streitigkeiten aus
Arbeitsverhaltnissen zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten auch fiur die Ersatzleistung fur nicht konsumierte
Ruhezeiten Geltung haben muss. Diese Erwagungen sind auch auf die allfalligen Anspriiche des Klagers anwendbar.
Fir den Beginn des Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist ist der Zeitpunkt entscheidend, zu dem der
Geltendmachung des Anspruches kein rechtliches Hindernis mehr entgegenstand, hiebei ist in aller Regel der
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Zeitpunkt der objektiven Moglichkeit der Geltendmachung des Anspruches mal3geblich (9 ObA 157/97x). Fir den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass - im Hinblick auf den Verjahrungseinwand der beklagten Partei - fur nicht
konsumierbar gewesene Pausenzeiten Entschadigung nur insoweit begehrt werden kann, als diese Zeiten nicht langer
als drei Jahre vor Klagseinbringung (30. 4. 1997) zurlickgehen. Auch dies wird das Erstgericht im fortgesetzten
Verfahren zu bertcksichtigen haben.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 393 Abs 4 ZPO iVm§ 52 Abs 2 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf
Paragraph 393, Absatz 4, ZPO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, ZPO.
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