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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr.
Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Kaan Feysi S***** wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach 8§ 15, 142 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 18. Dezember 2003, GZ 141 Hv 155/03b-33,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 18.
Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loewe als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Kaan Feysi S*****
wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach Paragraphen 15,, 142 Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 18. Dezember 2003, GZ 141 Hv 155/03b-33, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Kaan Feysi S***** des Verbrechens des versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs 1
StGB (A) und der Vergehen der versuchten No&tigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB (B), des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB (C) sowie der Sachbeschadigung nach § 125 StGB (D)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Kaan Feysi S***** des Verbrechens des versuchten Raubes
nach Paragraphen 15,, 142 Absatz eins, StGB (A) und der Vergehen der versuchten Notigung nach Paragraphen 15,,
105 Absatz eins, StGB (B), des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15,, 269 Absatz eins,
erster Fall StGB (C) sowie der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (D) schuldig erkannt.

Danach hat er am 14. Juni 2003 in Wien
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A) versucht, dem Bernhard Sch***** durch die AuRerung: "Gib mir Geld oder ich breche dir das Genick", wobei er ihm,
um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, von hinten mehrmals ins Gesicht schlug und ihn wirgte, mit Gewalt und
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89 StGB) Bargeld mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich
durch dessen Zueignung unrechtméRig zu bereichern;A) versucht, dem Bernhard Sch***** durch die AuRerung: "Gib
mir Geld oder ich breche dir das Genick", wobei er ihm, um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, von hinten
mehrmals ins Gesicht schlug und ihn wirgte, mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben (Paragraph 89, StGB) Bargeld mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu

bereichern;

B) durch die AuBerung: "Fihre mich sofort nach Hause, sonst bringe ich dich um", Bernhard Sch***** durch
gefahrliche Drohung mit zumindestens einer Verletzung am Kérper zu einer Handlung, namlich der Weiterfahrt zu

notigen versucht;
C) dadurch, dass er den Polizeibeamten Stefan M***** der wegen der

zu A und B angeflihrten Taten einschritt, einen Schlag gegen die rechte Schulter versetzte und mehrere Schlage gegen
ihn sowie Fulitritte gegen den ebenfalls einschreitenden Polizeibeamten Christian H***** f(ihrte, Beamte mit Gewalt

an einer Amtshandlung zu hindern versucht;

D) vorsatzlich fremde Sachen beschadigt, und zwar

1. den PKW des Bernhard Sch***** indem er mit dem FuR3 gegen die Motorhaube trat und diese dadurch eindellte,
2. die Polsterung der Seitenwand einer Sicherheitszelle eines Wachzimmers in Wien 2, indem er diese herunterriss.
Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera
a, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

Das Erstgericht hat die Schuldspriiche A und B im Wesentlichen auf die Aussage des Zeugen Bernhard Sch*****
gestultzt (S 347 ff), den Schuldspruch C auf die Angaben der beteiligten Polizeibeamten und des Zeugen Z***** (S 355),
den Schuldspruch D 1. auf die Depositionen des Zeugen Bernhard Sch***** sowie die letztlich gestandige
Verantwortung des Angeklagten (S 355 iVm S 283) und den Schuldspruch D 2. auf die Berichte des Polizeibeamten Kurt
G***** welche vom Angeklagten nicht bestritten wurden (S 357). Den leugnenden Teil der Einlassung des
Beschwerdefiihrers und die Bekundungen des Zeugen Alexander K***** hat es zur Ganze als unglaubwurdig und als
Schutzbehauptung abgelehnt (S 351 ff).Das Erstgericht hat die Schuldspriche A und B im Wesentlichen auf die
Aussage des Zeugen Bernhard Sch***** gestiitzt (S 347 ff), den Schuldspruch C auf die Angaben der beteiligten
Polizeibeamten und des Zeugen Z***** (S 355), den Schuldspruch D 1. auf die Depositionen des Zeugen Bernhard
Sch***** sowie die letztlich gestandige Verantwortung des Angeklagten (S 355 in Verbindung mit S 283) und den
Schuldspruch D 2. auf die Berichte des Polizeibeamten Kurt G***** welche vom Angeklagten nicht bestritten wurden
(S 357). Den leugnenden Teil der Einlassung des Beschwerdefuhrers und die Bekundungen des Zeugen Alexander
K***** hat es zur Ganze als unglaubwirdig und als Schutzbehauptung abgelehnt (S 351 ff).

Sowohl in der Mangel- (Z 5) als auch in der Rechtsrige (Z 9 lit a) greift der Beschwerdefihrer einzelne, ihm gunstig
erscheinende, aber unerhebliche Umstande des Beweisverfahrens heraus und versucht damit die Beweiskraft der von
den Tatrichtern zur Begrindung ihrer Feststellungen herangezogenen Aussagen herabzusetzen. Damit unternimmt er
aber lediglich den Versuch, die Beweiswurdigung des Gerichtes nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren in
den Prozessgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung anzufechten. Unvollstédndig im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1
StPO ist ein Urteil aber nur dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten
Beweiswurdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse unbericksichtigt lieR
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421). Nicht erheblich ist aber, wie und wann einander der Angeklagte und der Zeuge K*****
kennengelernt haben, wo der Taxifahrer sein Fahrzeug genau angehalten hat, ob und wann die (nicht gesondert
inkriminierten) Verletzungen des Zeugen Sch***** am Hals entstanden sind.Sowohl in der Mangel- (Ziffer 5,) als auch
in der Rechtsrlge (Ziffer 9, Litera a,) greift der Beschwerdefiihrer einzelne, ihm glnstig erscheinende, aber
unerhebliche Umstande des Beweisverfahrens heraus und versucht damit die Beweiskraft der von den Tatrichtern zur
Begrundung ihrer Feststellungen herangezogenen Aussagen herabzusetzen. Damit unternimmt er aber lediglich den
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Versuch, die Beweiswirdigung des Gerichtes nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren in den Prozessgesetzen
nicht vorgesehenen Schuldberufung anzufechten. Unvollstandig im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO ist ein Urteil aber nur dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten
Beweiswurdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt liel3
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 421). Nicht erheblich ist aber, wie und wann einander der Angeklagte und der Zeuge
K***** kennengelernt haben, wo der Taxifahrer sein Fahrzeug genau angehalten hat, ob und wann die (nicht
gesondert inkriminierten) Verletzungen des Zeugen Sch***** am Hals entstanden sind.

Die Einwande gegen den Schuldspruch C Ubergehen, dass dieser nicht nur auf die Aussage des Zeugen Z***¥*
sondern auch auf jene der einschreitenden Polizeibeamten gegriindet wurde.

Zum Vergehen der Sachbeschadigung zum Nachteil des Zeugen Sch***** hat der Angeklagte letztlich zugegeben, dass
er auf das Auto hingetreten hat (S 283). Auf diese Angaben konnte sich das Erstgericht mangelfrei stitzen.

Dass die Polsterung der Sicherheitszelle allenfalls bereits friher geringflgig durch Auftrennen einer Naht der
Verkleidung beschadigt war, ist nicht wesentlich, weil der Angeklagte die Verkleidung zur Ganze heruntergerissen,
diese damit total beschadigt und den Haftraum unbrauchbar gemacht hat.

Ein Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

Gegenstand einer Rechtsrige ist ausschliel3lich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts mit
dem festgestellten Sachverhalt (Ratz aaO Rz 581).

Da die Beschwerde die Konstatierungen des Schéffengerichtes negiert und solche auf Basis der (vom Tatgericht
abgelehnten) leugnenden Verantwortung des Angeklagten begehrt, ist sie nicht prozessordnungsgeman ausgefuhrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegrindet, teils als nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt bei
nichtoéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285a Z 2 StPO). Daraus folgt, dass zur
Entscheidung Uber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher teils als unbegriindet, teils als nicht dem Gesetz gemaR ausgefiihrt bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).
Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (Paragraph 285 i,
StPO).
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