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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1) Johann T***** 2) Christine T***** beide ***** 3) Helga
L***** 4) Christine S*****, 5) Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. Werner W***** ) Mag. Silvia W***** beide ***** 7) Franka
[***%* 8) [rmgard R¥**** Q) Kurt R¥**** peide ***** alle vertreten durch Flendrovsky & Hansély Rechtsanwalte OEG
in Wien, 10) Maximilian F*¥**** 11) Elfriede F***** peide ***** 12) Udo W***** und 13) Hilda P***** alle vertreten
durch Dr. Josef Deitzer, Rechtsanwalt in Schwechat, wider den Antragsgegner Josef P***** vertreten durch
Dr. Hermann Geissler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Benutzungsregelung infolge aulRerordentlicher Revisionsrekurse
der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 24. November 2003,
GZ 22 R 15/03s-20, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 AuBStrG
zurlickgewiesen.Die auRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind gemeinsam Miteigentimer von 11/26-stel Anteilen, der Antragsgegner ist Miteigentimer von
15/26-stel Anteilen einer Liegenschaft in Velm. Den Antragstellern steht "die alleinige Nutzung von Parzellen am
Ostufer" eines Badeteichs auf dieser Liegenschaft zu. Diese Parzellen waren bis 1994 oder 1995 durch eine
Wasserleitung mit einem 6ffentlichen Netz und durch einen Kanal mit einer Klaranlage des Antragsgegners verbunden.
1994 oder 1995 wurden diese Anschlisse durch Handlungen des Antragsgegners unterbunden. Seither haben die
Parzellen der Antragsteller weder eine Wasserversorgung noch eine Wasserentsorgung.

Die Antragsteller begehrten die Erlassung einer Benutzungsregelung, durch die ihnen die Herstellung einer Wasser-
und Abwasserleitung durch Baumalinahmen nach einem bestimmten "technischen Bericht" samt Planskizze
ermoglicht wird.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt.

Das Rekursgericht wies den Antrag ab. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Nach dessen Ansicht kdnnen
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Minderheitsmiteigentimer nur eine Benutzungsregelung, nicht dagegen eine sonstige Verwaltungsmalinahme, die von
den Mehrheitsmiteigentimern abgelehnt werde, gerichtlich erzwingen. Demzufolge sei eine von der Minderheit
gewdlnschte, jedoch von der Mehrheit abgelehnte wichtige Veranderung gegen deren Willen nicht durchsetzbar. Die
Antragsteller strebten in Wahrheit nicht eine "Regelung der Bentitzung von Teilflachen durch einzelne Miteigentimer",
sondern die Bewilligung bestimmter BaumalRnahmen als wichtige Veranderung an. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage abhdnge, habe der Oberste
Gerichtshof doch die vom Rekursgericht beachtete Differenzierung schon in der Entscheidung8 Ob 1613/92
(= wobl 1992/158) begriindet.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsrekurse sind unzulassig.

1. Die Rechtsmittelwerber verfechten - kurz zusammengefasst - den Standpunkt, lediglich eine Benltzungsregelung im
engeren Sinn anzustreben. Es solle nicht ein Rohrsystem kraft einer gemeinsamen Verwaltungsmalinahme hergestellt
werden, sondern jeder Antragsteller wolle gleichsam fir sich innerhalb der Eigentimergruppe - demnach nicht fiir die
Gesamtheit der Miteigentimer - Rohre verlegen, um sich mit Wasser versorgen und Abwasser entsorgen zu kénnen.
Antragsgegenstand sei somit nicht die Errichtung einer Wasserver- und -entsorgungsanlage fur die Liegenschaft als
Ganzes. Der Antragsgegner musse auch nicht einen Teil der Kosten der beantragten MaRnahmen tragen.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sind Verwaltungshandlungen fir die Gemeinschaft
der Miteigentimer einerseits von den bloRen Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner Teilhaber, andererseits von
den Verflgungen Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile daran zu unterscheiden. Verwaltungshandlungen
sind durch das Erfordernis gemeinsamen Vorgehens aller Teilhaber charakterisiert, weil es um die Wahrnehmung
deren Interessen geht. Sie unterscheiden sich von den bloBen Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner
Miteigentiimer dadurch, dass mit ihnen Geschafte der Gemeinschaft besorgt werden. Zur Verwaltung gehort alles, was
Interessen der Miteigentiimergemeinschaft bei der Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsguts berlhren kann.
Deren Abgrenzung gegenlUber Verflgungen Uber das Gemeinschaftsgut erfolgt nach den Auswirkungen von
Geschaftsfihrungsakten auf dieses Gut bzw die Anteile der Miteigentiimer. Eine Verfligung Uber das Gemeinschaftsgut
greift in die Substanz der Gemeinschafts- oder Anteilsrechte ein (grundlegend 5 Ob 458/97g = MietSlg 49.040/44; siehe
ferner RIS-Justiz RS0109188). Verwaltungshandlungen zeichnen sich dagegen dadurch aus, dass Geschafte der
Gemeinschaft besorgt werden. Sie zielen darauf ab, gemeinschaftliche Pflichten zu erfiillen oder gemeinschaftliche
Interessen wahrzunehmen (1 Ob 163/03g = EvBI 2004/26 = wobl 2004/4; 5 Ob 299/99b = MietSlg 51.525).

Auch hier ist die Unterscheidung zwischen zuldssigen und unzuldssigen Verfligungen Uber gemeinschaftliches
Eigentum nach § 828 ABGB, auBerordentlichen VerwaltungsmaBnahmen als wichtige Veranderungen gemal
§ 834 ABGB und (angestrebten) blof3en Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner Miteigentimer, die Gegenstand
einer gerichtlichen Benitzungsregelung sein kénnen, wesentlich. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass bei
Veranderungen tatsachlicher und rechtlicher Natur an der Substanz und im Gebrauch (Gamerith in Rummel, ABGB?
§ 828 Rz 4), die unter § 828 ABGB fallen, die fehlende Zustimmung eines Teilhabers durch einen Beschluss des
AuBerstreitrichters nicht ersetzt werden kann (5 Ob 174/02b mwN aus der Rsp;Gamerith aaO § 828 Rz 1, 4).
Substanzveranderungen ohne Einstimmigkeit sind sogar dann unzulassig, wenn sie die Teilhabern zur Sondernutzung
zugewiesenen Teile des Gemeinschaftsguts betrédfen, aber in die Rechtssphére der Ubrigen durch eine Berlihrung
deren wichtigen Interessen eingriffen (5 Ob 174/02b; Gamerith aaO & 828 Rz 4). Solche Substanzveranderungen
kdénnen insbesondere durch BaumaRnahmen geschehen (5 Ob 174/02b [Dachbodenausbau]; Gamerith aaO § 828 Rz 4
mwN). Wichtige bauliche Veranderungen sind Malinahmen, die tUber den bloRen Erhaltungszweck hinausgehen (RIS-
Justiz RS0013573; Gamerith aaO & 834 Rz 6)Auch hier ist die Unterscheidung zwischen zuldssigen und unzuldssigen
Verflgungen  Uber gemeinschaftliches Eigentum nach  Paragraph 828, ~ABGB, auRerordentlichen
Verwaltungsmalinahmen als wichtige Veranderungen gemal3 Paragraph 834, ABGB und (angestrebten) blof3en Besitz-
oder Gebrauchshandlungen einzelner Miteigentimer, die Gegenstand einer gerichtlichen Benltzungsregelung sein
kdénnen, wesentlich. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass bei Veranderungen tatsachlicher und rechtlicher
Natur an der Substanz und im Gebrauch (Gamerith in Rummel, ABGB?® Paragraph 828, Rz 4), die unter Paragraph 828,
ABGB fallen, die fehlende Zustimmung eines Teilhabers durch einen Beschluss des AuRerstreitrichters nicht ersetzt
werden kann (5 Ob 174/02b mwN aus der Rsp; Gamerith aaO Paragraph 828, Rz 1, 4). Substanzveranderungen ohne
Einstimmigkeit sind sogar dann unzuldssig, wenn sie die Teilhabern zur Sondernutzung zugewiesenen Teile des
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Gemeinschaftsguts betrafen, aber in die Rechtssphére der Ubrigen durch eine Beriihrung deren wichtigen Interessen
eingriffen (5 Ob 174/02b; Gamerith aaO Paragraph 828, Rz 4). Solche Substanzveranderungen kénnen insbesondere
durch BaumalBnahmen geschehen (5 Ob 174/02b [Dachbodenausbau]; Gamerith aaO Paragraph 828, Rz 4 mwN).
Wichtige bauliche Veranderungen sind MalBnahmen, die Gber den bloRBen Erhaltungszweck hinausgehen (RIS-Justiz
RS0013573; Gamerith aaO Paragraph 834, Rz 6).

3. Nach der soeben erérterten Rechtslage ist den Antragstellern zuzugestehen, dass sie mit ihrem Begehren nicht die
gerichtliche Genehmigung einer - blof3 von ihnen gewollten - MaBnahme der aul3erordentlichen Verwaltung durch
Vornahme einer wichtigen Veranderung am Gemeinschaftsgut im Interesse aller Miteigentimer anstreben. Gleichwohl
musste ihr Antrag im Ergebnis scheitern, zielte er doch auf eine Verfligung Uber das Gemeinschaftsgut nach
§ 828 ABGB durch die Bewirkung einer Substanzanderung - in erster Linie an Liegenschaftsteilen, die den
Antragstellern nicht zur Sondernutzung zugewiesen sind - allein in deren eigenem Interesse ab. Nach dem der
Entscheidung des Erstgerichts angehefteten technischen Bericht bestinde die beabsichtigte bleibende
Substanzveranderung in der Verlegung unterirdischer Rohrleitungen im Zuge umfangreicher Baumalinahmen. Die
RechtmaRigkeit einer solchen Substanzveranderung setzt eine einhellige Willensbildung der Miteigentimer voraus.
Das kann nicht einfach mit dem Hinweis entkraftet werden, der Antragsgegner solle mit einem Teil der Kosten der
Herstellung der projektierten Leistungen ohnehin nicht belastet werden, wollen doch die Antragsteller zur Realisierung
der beabsichtigten Substanzveranderung allein im Interesse der Forderung eigener Interessen auch tber die mit den
Anteilen des Antragsgegners am Gemeinschaftsgut verbundenen Rechte im Sinne des§ 828 ABGB mitverfiigen.
Insoweit ist ferner malRgebend, dass der Antragsgegner als (Mehrheits-)Miteigentimer der betroffenen Liegenschaft
bei Ausfihrung der von den Antragstellern beabsichtigten Substanzveranderung mit Haftungen nach offentlichem
Recht (Baurecht, Wasserrecht) belastet werden kénnte; das berthrt wichtige Interessen des Antragsgegners. Im Licht
solcher Erwagungen ist die fehlende Einwilligung des Antragsgegners in die geplante Substanzveranderung - auf dem
Boden der unter 2. erlduterten Rechtslage - durch einen Beschluss des Auferstreitrichters nicht ersetzbar. Eine
gerichtliche BenUtzungsregelung kann somit nicht die Genehmigung einer von bestimmten Miteigentimern
angestrebten Substanzverdnderung des Gemeinschaftsguts zu Lasten anderer Miteigentimer zum Gegenstand
haben.3. Nach der soeben erdrterten Rechtslage ist den Antragstellern zuzugestehen, dass sie mit ihrem Begehren
nicht die gerichtliche Genehmigung einer - blof3 von ihnen gewollten - MaBnahme der aulRerordentlichen Verwaltung
durch Vornahme einer wichtigen Veranderung am Gemeinschaftsgut im Interesse aller Miteigentimer anstreben.
Gleichwohl musste ihr Antrag im Ergebnis scheitern, zielte er doch auf eine Verfligung Uber das
Gemeinschaftsgut nach Paragraph 828, ABGB durch die Bewirkung einer Substanzdnderung - in erster Linie an
Liegenschaftsteilen, die den Antragstellern nicht zur Sondernutzung zugewiesen sind - allein in deren eigenem
Interesse ab. Nach dem der Entscheidung des Erstgerichts angehefteten technischen Bericht bestiinde die
beabsichtigte bleibende Substanzveranderung in der Verlegung unterirdischer Rohrleitungen im Zuge umfangreicher
Baumalinahmen. Die RechtmaRigkeit einer solchen Substanzverdanderung setzt eine einhellige Willensbildung der
Miteigentimer voraus. Das kann nicht einfach mit dem Hinweis entkraftet werden, der Antragsgegner solle mit einem
Teil der Kosten der Herstellung der projektierten Leistungen ohnehin nicht belastet werden, wollen doch die
Antragsteller zur Realisierung der beabsichtigten Substanzveranderung allein im Interesse der Forderung eigener
Interessen auch Uber die mit den Anteilen des Antragsgegners am Gemeinschaftsgut verbundenen
Rechte im Sinne des Paragraph 828, ABGB mitverfiigen. Insoweit ist ferner maf3gebend, dass der Antragsgegner als
(Mehrheits-)Miteigentimer der betroffenen Liegenschaft bei Ausfiihrung der von den Antragstellern beabsichtigten
Substanzveranderung mit Haftungen nach o6ffentlichem Recht (Baurecht, Wasserrecht) belastet werden kdnnte; das
berthrt wichtige Interessen des Antragsgegners. Im Licht solcher Erwadgungen ist die fehlende Einwilligung des
Antragsgegners in die geplante Substanzveranderung - auf dem Boden der unter 2. erlauterten Rechtslage - durch
einen Beschluss des AuRerstreitrichters nicht ersetzbar. Eine gerichtliche Benitzungsregelung kann somit nicht die
Genehmigung einer von bestimmten Miteigentimern angestrebten Substanzveranderung des Gemeinschaftsguts zu
Lasten anderer Miteigentimer zum Gegenstand haben.

Aus allen bisherigen Erwagungen folgt zusammenfassend, dass die Rechtsmittelwerber keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des § 14 Abs 1 AuBRStrG aufzeigten, von deren Losung die Entscheidung abhangt. Relevant ist - wie gezeigt
wurde - nicht die in den Revisionsrekursen erdrterte Abgrenzung zwischen wichtigen Verdanderungen als Malinahmen
der aulerordentlichen Verwaltung des Gemeinschaftsguts und (angestrebten) bloRBen Besitz- oder
Gebrauchshandlungen einzelner Miteigentimer, sondern die Anwendbarkeit des Tatbestands des § 828 ABGB auf den


https://www.jusline.at/entscheidung/297242
https://www.jusline.at/entscheidung/297242
https://www.jusline.at/entscheidung/481834
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/828
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/828

Anlassfall. Die Revisionsrekurse sind somit zurtickzuweisen.Aus allen bisherigen Erwagungen folgt zusammenfassend,
dass die Rechtsmittelwerber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG aufzeigten,
von deren Lésung die Entscheidung abhangt. Relevant ist - wie gezeigt wurde - nicht die in den Revisionsrekursen
erorterte Abgrenzung zwischen wichtigen Veranderungen als MalRnahmen der auBerordentlichen Verwaltung des
Gemeinschaftsguts und (angestrebten) blof3en Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner Miteigentimer, sondern
die Anwendbarkeit des Tatbestands des Paragraph 828, ABGB auf den Anlassfall. Die Revisionsrekurse sind somit
zuruckzuweisen.
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