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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mathilde P***** vertreten durch Dr. Christoph
Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, wider die beklagte Partei Gemeinde [*****, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und
Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, wegen Leistung (Streitwert 37.063,15 EUR) und Feststellung
(Streitwert 10.900,93 EUR) infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 12. September 2003, GZ 4 R 109/03g-31, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Steyr vom 11. April 2003, GZ 36 Cg 12/02m-25, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 29. April 1993 erwarb die Klagerin eine Liegenschaft um den Kaufpreis von 500.000 ATS in der
Absicht, auf dieser Liegenschaft einen Imbissstand zu fihren und diese auch zum entgeltlichen Abstellen von Pkw zur
Verflgung zu stellen. Dieses Grundsttick war im Flachenwidmungsplan als StraRenbegleitgrin gewidmet.

Mit ihrer am 21. Juni 2001 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin den Zuspruch des Ersatzes ihres zuletzt mit
37.063,15 EUR bezifferten Schadens sowie die Feststellung, dass die beklagte Partei der Klagerin fur alle weiteren
Schaden aus der erteilten unrichtigen Auskunft und der damit verbundenen Verletzung des 06 Auskunftspflicht- und
Datenschutzgesetzes Uber die dreijahrige Verjahrungszeit hinaus ersatzpflichtig sei. Sie brachte vor, sie habe die
Liegenschaft in der Absicht erworben, einen Imbissstand und einen Pkw-Abstellplatz gewerblich zu betreiben. Bereits
bei den Vertragsverhandlungen sei von ihrer Seite auf die beabsichtigte Nutzung hingewiesen worden; der mittlerweile
verstorbene Altburgermeister habe "auf wiederholte Anfragen hin und gegentiber allen Interessenten, insbesondere
aber gegenuber der Klagerin" und auch gegentber dem Errichter des Kaufvertrags die Widmung des Grundsttcks als
Betriebsbaugebiet bestatigt. Entgegen seiner jahrzehntelangen tatsachlichen Nutzung und offenbar auch entgegen der
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Uberzeugung aller Behérdenorgane habe sich im Zuge einer Bauverhandlung am 14. Juli 1998 herausgestellt, dass das
Grundstick nicht fur die gewerbliche und bauliche, sondern ausschliel3lich fur landwirtschaftliche Nutzung
ausgewiesen gewesen sei. Da die beabsichtigte Nutzung somit nicht in Betracht gekommen sei, habe sie infolge des
damit verbundenen Einnahmenausfall einen Vermoégensschaden erlitten. Dieser Schaden resultiere auch aus dem
Nachteil infolge "Unterlassens des Abschlusses eines anderen Kaufvertrages", weil die Klagerin in Kenntnis der
Widmung des Grundstlcks als StraBenbegleitgrin dieses "nicht, jedenfalls nicht zum tatsachlich aufgewendeten
Kaufpreis" erworben, sondern vielmehr das von ihr im Wege der Fremdfinanzierung aufgenommene Kapital zum
Erwerb eines Ersatzgrundstlcks aufgewendet hatte. In einem am 3. Dezember 2001 eingelangtem Schriftsatz stltzte
die Klagerin einen Teilbetrag des Leistungsbegehrens in Héhe von 31.976,05 EUR hilfsweise auf den Ersatz des
Differenzschadens, der ihr dadurch erwachsen sei, dass sie fir das Grundstlck einen Gberhdhten Kaufpreis gezahlt
habe.

Die beklagte Partei wendete ein, es sei kein Schaden eingetreten. Der von der Klagerin (hilfsweise) begehrte Ersatz des
Differenzschadens sei Uberdies verjahrt. Ein allenfalls entstandener Schaden sei ausschlieBlich durch die Klagerin
selbst verursacht und verschuldet; jedenfalls treffe sie ein Mitverschulden, weil sie Gber die Widmung der Liegenschaft
keine ausreichenden Nachforschungen angestellt habe, Es sei ausschlieRlich Sache der Klagerin und deren Berater
gewesen, zu Uberprifen, welche Widmung das Grundstiick aufweise; an die Organe der beklagten Partei sei kein
Auskunftsbegehren herangetragen worden. Auch wenn der beklagten Partei die Gewerbeausiibung fir einen
Imbissstand zulassig erschienen sei, habe mangels einer Zustandigkeit der Gemeinde jedenfalls keine verbindliche
Auskunft erteilt werden kdnnen. Im Ubrigen sei der Klagerin mit Bescheid der zustandigen Bezirkshauptmannschaft
vom 3. Marz 1994 die gewerbebehdrdliche Genehmigung erteilt und sie seither am Betrieb des genehmigten
Imbissstands nicht behindert worden. "Vorsichtsweise" wendete die beklagte Partei auch Verjdhrung ein. Ein
Feststellungsinteresse sei nicht gegeben, da zukiinftige Schaden ausgeschlossen seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte noch fest, bereits vor Abschluss des Kaufvertrags habe die Klagerin gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten
die beklagte Partei aufgesucht. Der Lebensgefahrte der Klagerin habe bei dem als Auskunftsperson und
Ansprechpartner zur Verfligung stehenden Amtsleiter "Erkundigungen betreffend die Errichtung eines Imbissstandes
bzw der Erforderlichkeit eines baubehordlichen Verfahrens betreffend des Aufstellens des Imbissstandes" eingeholt;
auch sei es bei diesem Gesprach um die Frage gegangen, ob Pkw auf dem Grundstiick abgestellt werden durfen. "Eine
Anfrage, welche Flachenwidmung dieses Grundstlck aufweist", habe "jedoch im Zuge jener Anfrage bzw im Zeitraum
des nachfolgenden baubehdrdlichen Verfahrens weder" der Lebensgefahrte der Kldgerin noch diese selbst gestellt.
Die Unterfertigung des Kaufvertrags sei vor einem (vertragsverfassenden) Notarsubstituten erfolgt. In Anwesenheit der
Vertragsparteien habe dieser keine Auskunft bei der beklagten Partei eingeholt; die Flachenwidmung sei unerortert
geblieben.

In rechtlicher Hinsicht teilte das Erstgericht die Ansicht der Klagerin, das O6 Auskunftspflicht- und Datenschutzgesetz -
auf das die Klagerin ihr Klagebegehren stitzt - sei als Schutzgesetz iSd § 1311 ABGB grundsatzlich eine taugliche
Grundlage zur Geltendmachung von Amtshaftungsansprichen. Es verneinte einen solchen jedoch, weil "im Zuge und
im Zeitraum des Kaufvertragsabschlusses" hatten "keine Organe der beklagten Partei eine Auskunft Uber die
Flachenwidmung" erteilt; eine Verletzung der Auskunftspflicht liege daher nicht vor. Die Klagerin habe ihre
Amtshaftungsanspriiche zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens auf jene baubehoérdlichen Vorgange gestutzt, in deren
Zuge zunachst unrichtigerweise ausgefiihrt worden sei, das Grundstick sei als Betriebsbaugebiet ausgewiesen; diese
hatten mangels Kausalitat auch keine taugliche Grundlage geboten. Der Differenzschaden sei darliber hinaus bereits
verjahrt. Allféllige kausale Schaden (frustrierte Aufwendungen durch Schaffung eines verhandlungsreifen
Bauvorhabens) habe die Klagerin nicht geltend gemacht.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 20.000 EUR Ubersteige, und dass die ordentliche Revision unzulassig sei. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob
der Amtsleiter der beklagten Partei angesichts der Frage, ob zur Aufstellung des Imbissstands ein baubehordliches
Verfahren erforderlich und ob es gestattet sei, Pkw auf dem Grundstlick abzustellen, auch an die Flachenwidmung
hatte denken mussen. Selbst wenn von einer solchen Pflicht des Organs auszugehen ware, begrindete die
Unterlassung der Belehrung der Klagerin, ihre Absicht widerspreche dem Flachenwidmungsplan, zwar eine Verletzung
der Aufklarungspflicht und fihre zu Schadenersatzanspriichen, der Abweisung des Klagebegehrens durch das
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Erstgericht komme dennoch Berechtigung zu. Die mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2001 vorgebrachte und in der
Verhandlungstagsatzung vom 6. Dezember 2001 vorgetragene Inanspruchnahme des Ersatzes des Differenzschadens
sei nach Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgt, weil der Differenzschaden mit der Zahlung des tberhdhten Kaufpreises
durch die Klagerin eingetreten sei und der dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliege. Diese Frist habe gemal 8 1489
ABGB mit 14. Juli 1998, di der Zeitpunkt, in dem die Klagerin erfahren habe, dass das Grundstick im
Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen ist, zu laufen begonnen und sei auch nicht durch die vom
Burgermeister der beklagten Partei am 22. Oktober 1998 abgegebene Verwendungszusage, die Umwidmung der
Grunflache zu beantragen, oder die zwischen der Klagerin und Organen der beklagten Partei gefihrten Gesprache
gehemmt worden.

Mangels Kausalitat sei der Klagerin der geltend gemachte Verdienst nicht zuzusprechen. Sie hatte diesen auch dann
nicht erzielen kénnen, wenn das Organ der beklagten Partei die Anfrage der Klagerin damit beantwortet hatte, der
beabsichtigten Nutzung stehe die Flachenwidmung entgegen; die Klagerin hatte dann von vornherein weder den
geplanten Imbissstand noch den Autoabstellplatz selbst fuhren oder verpachten kénnen. Die blol3 abstrakte
Moglichkeit eines weiteren Schadenseintrittes reiche fur die Feststellung der Haftung fur kinftige Schaden nicht aus,
weshalb auch das Feststellungsbegehren zu Recht abgewiesen worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

Die Klagerin machte in ihrer Klage einen Vermdgensschaden geltend, der infolge der "praktischen und rechtlichen
Unmoglichkeit der vorhabensgemalBen Nutzung der Liegenschaft durch den daraus resultierenden
Einnahmensausfall" entstanden sei und fuhrte aus, sie hatte ohne das schuldhafte Verhalten der Organe der beklagten
Partei das Grundstlick einerseits niemals zu einem so hohen Preis (Baulandpreis) erworben, andererseits auch
keinerlei gewerbliche Nutzung ins Auge gefasst. Mit "einem Imbissstand und einem Abstellplatz" waren Einnahmen
von monatlich durchschnittlich zumindest 20.000 ATS (1.453,46 EUR) zu erzielen gewesen.

Diese allgemein gehaltenen Klagebehauptungen gaben zwar zu erkennen, dass die Klagerin ihre Forderung auf den
Rechtsgrund des Schadenersatzes stutzt, lieBen aber offen, ob sie den Ersatz des Nichterfillungsschadens oder des
Vertrauensschadens begehrt. Die Klage war daher urspriinglich wegen unvollstandigen Tatsachenvorbringens nicht
schlissig. Erst durch ihr Vorbringen in der Verhandlungstagsatzung vom 6. Dezember 2001 stellte die Klagerin den
anspruchsbegriindenden Sachverhalt klar, indem sie das Klagebegehren hinreichend deutlich auf den erlittenen
Vertrauensschaden stitzte: Bei rechtmaBigem Verhalten der Organe der beklagten Partei hatte sie den Kaufvertrag
Uber das Grundstick nicht, jedenfalls nicht zum tatsachlich aufgewendeten Kaufpreis geschlossen, sondern das von
ihr im Wege der Fremdfinanzierung aufgenommene diesbezlgliche Kapital zum Erwerb eines Ersatzgrundstlcks
aufgewendet.

Das Berufungsgericht ist daher unzutreffender Weise ohne Bedachtnahme auf den von der Klagerin letztlich
begehrten Ersatz des Vertrauensschadens ausschlief3lich von einem Begehren auf Ersatz des Nichterfullungsschadens
ausgegangen, hat dessen Ersatzfahigkeit mangels Kausalitdt verneint und daher eine nahere Erdrterung einer
allfélligen Auskunftspflichtsverletzung unterlassen. Der Verjahrungseinwand ist in Ansehung des Verdienstentgangs
sowie des Feststellungsbegehrens unberechtigt, weil die Unterbrechungswirkung der urspringlichen Klageerhebung
(8 1497 ABGB) nur bei ("echter") Klagednderung, nicht aber bei bloBer Vervollstandigung erganzungsbedurftigen
Vorbringens wegfallt (OBI 1988, 17).

Ausgehend von der deshalb grundsatzlich gegebenen Ersatzfahigkeit des geltend gemachten Vertrauensschadens ist
es entscheidend, ob die beklagte Partei die Bestimmungen des 00 Auskunftspflicht- und Datenschutzgesetzes,
schuldhaft verletzt hat, was allerdings beim derzeitigen Verfahrensstand noch nicht beurteilt werden kann.

Das Land Oberosterreich erlie auf Grundlage des Auskunftspflicht-Grundsatzgesetzes des Bundes BGBI 1987/286)
ein Auskunftspflichtgesetz (LGBI 1988/46 - nunmehr 06 Auskunftspflicht- und Datenschutzgesetz [idF LGBI 2000/41])
und schuf damit fur jedermann ein subjektives offentliches Recht auf Auskunft (8 2 Abs 1). Die grundsatzliche Pflicht
von Organen der beklagten Partei, Gber Angelegenheiten der Flachenwidmung Auskunft zu erteilen, ergibt sich schon
aus § 1 Abs 1 dieses Gesetzes, weil die Erlassung eines Flachenwidmungsplans in die Zustandigkeit der Gemeinde
fallt (8 1 Abs 3 und & 33 des O6 Raumordnungsgesetzes) und somit eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs
der beklagten Partei ist. Entgegen der Auffassung der beklagten Partei stellt auch die Widmung eines Grundstlcks eine
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"Tatsache" iSd 8 1 Abs 2 06 Auskunftspflicht-(und Datenschutz-)Gesetz dar.Das Land Oberdsterreich erlie auf
Grundlage des Auskunftspflicht-Grundsatzgesetzes des Bundes (BGBI 1987/286) ein Auskunftspflichtgesetz
(LGBI 1988/46 - nunmehr 006 Auskunftspflicht- und Datenschutzgesetz [idF LGBI 2000/41]) und schuf damit fur
jedermann ein subjektives 6ffentliches Recht auf Auskunft (Paragraph 2, Absatz eins,). Die grundsatzliche Pflicht von
Organen der beklagten Partei, Uber Angelegenheiten der Flachenwidmung Auskunft zu erteilen, ergibt sich schon aus
8 1 Absatz eins, dieses Gesetzes, weil die Erlassung eines Flachenwidmungsplans in die Zustandigkeit der Gemeinde
fallt (Paragraph eins, Absatz 3 und Paragraph 33, des O6 Raumordnungsgesetzes) und somit eine Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereichs der beklagten Partei ist. Entgegen der Auffassung der beklagten Partei stellt auch die
Widmung eines Grundstucks eine "Tatsache" iSd § 1 Abs 2 06 Auskunftspflicht-(und Datenschutz-)Gesetz dar.

Voraussetzung fur die Berechtigung des geltend gemachten Leistungsbegehrens ware nun, dass die Klagerin an ein
Organ der beklagten Partei ein Auskunftsbegehren im Sinne des § 2 06 des Auskunftspflichtgesetzes herangetragen
hat. Fir die Gestaltung eines Auskunftsbegehrens schreibt dieses Gesetz keine bestimmte Form vor. Unter einer
Auskunft ist gemald dessen 8 1 Abs 2 die Mitteilung von Tatsachen Uber Angelegenheiten zu verstehen, die dem Organ,
das zur Auskunft verpflichtet ist, zum Zeitpunkt der Erteilung der Auskunft bekannt sind oder bekannt sein mussen.
Ausgehend von dem in § 3 Z 5 des Bundesministeriengesetzes 1986 (mit der B-VG Novelle 1987 BGBI 1987/285 wurde
die bereits nach dieser Vorschrift fir Bundesministerien bestehende Verpflichtung zur Auskunftserteilung erweitert
und in den Verfassungsrang erhoben; gleichzeitig wurden das Auskunftspflichtgesetz des Bundes BGBI 1987/287 und
das Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz BGBI 1987/286 erlassen, auf dessen Grundlage das Land Oberdésterreich das
06 Auskunftspflichtgesetz [spater 06 Auskunftspflicht- und Datenschutzgesetz] erlieRR) verwendeten gleichnamigen
Terminus haben Ausklnfte Wissenserkldrungen zum Gegenstand, wobei es sich ausschlieBlich um Informationen
handelt, die zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und nicht erst von der ersuchten
Verwaltungseinheit beschafft werden mussen. Dartber hinaus bedingt schon die Verwendung des Begriffs "Auskunft",
dass die Verwaltung nicht etwa zu umfangreichen Ausarbeitungen, zur Erstellung von Gutachten, zur Beschaffung von
auch anders zuganglichen Informationen udgl verhalten ist (EB zur RV 41 BIgNR 17. GP, 3; VWGH in 88/10/0116 ua);
dies ergibt sich auch aus dem Wortlaut des § 3 Abs 2 lit b und ¢ des 06 Auskunftspflichtgesetzes.Voraussetzung fur die
Berechtigung des geltend gemachten Leistungsbegehrens ware nun, dass die Kldgerin an ein Organ der beklagten
Partei ein Auskunftsbegehren im Sinne des Paragraph 2, 06 des Auskunftspflichtgesetzes herangetragen hat. Fur die
Gestaltung eines Auskunftsbegehrens schreibt dieses Gesetz keine bestimmte Form vor. Unter einer Auskunft ist
gemal dessen Paragraph eins, Abs 2 die Mitteilung von Tatsachen Uber Angelegenheiten zu verstehen, die dem
Organ, das zur Auskunft verpflichtet ist, zum Zeitpunkt der Erteilung der Auskunft bekannt sind oder bekannt sein
mussen. Ausgehend von dem in Paragraph 3, Ziffer 5, des Bundesministeriengesetzes 1986 (mit der B-VG Novelle 1987
BGBI 1987/285 wurde die bereits nach dieser Vorschrift fur Bundesministerien bestehende Verpflichtung zur
Auskunftserteilung erweitert und in den Verfassungsrang erhoben; gleichzeitig wurden das Auskunftspflichtgesetz des
Bundes BGBI 1987/287 und das Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz BGBI 1987/286 erlassen, auf dessen Grundlage das
Land Oberdsterreich das 06 Auskunftspflichtgesetz [spater O6 Auskunftspflicht- und Datenschutzgesetz] erlieR)
verwendeten gleichnamigen Terminus haben Auskinfte Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei es sich
ausschlie3lich um Informationen handelt, die zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und
nicht erst von der ersuchten Verwaltungseinheit beschafft werden mussen. Dartber hinaus bedingt schon die
Verwendung des Begriffs "Auskunft", dass die Verwaltung nicht etwa zu umfangreichen Ausarbeitungen, zur Erstellung
von Gutachten, zur Beschaffung von auch anders zugdnglichen Informationen udgl verhalten ist (EB zur RV 41
BIgNR 17. GP, 3; VWGH in 88/10/0116 ua); dies ergibt sich auch aus dem Wortlaut des § 3 Abs 2 Litera b und c
des 006 Auskunftspflichtgesetzes.

Entscheidend ist daher zum einen die Frage, welches Auskunftsbegehren die Kldgerin an Organe der beklagten Partei
richtete, und zum anderen die Frage nach dem Umfang der Auskunftspflicht. Mit der Pflicht der Behdrden zur
Auskunftserteilung korrespondiert das subjektive o6ffentliche Recht der Klégerin. Soll die Verpflichtung zur
Auskunftserteilung sinnvoll sein, muss man annehmen, dass die Behdrde verpflichtet ist, eine dem Begehren
entsprechende (und inhaltlich richtige) Auskunft zu geben (1 Ob 46/00x).

Der erkennende Senat ging in seiner Entscheidung 1 Ob 14/00s insofern von einem weiten Auskunftsbegriff aus, als er
aussprach, Behdrdenauskinfte dienten dem Dispositionsschutz und sollten wirtschaftliche Dispositionen erleichtern
oder Uberhaupt erst sinnvoll ermdglichen und deren beabsichtigte Verwirklichung sichern. Der allfallige Ausgleich
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eines reinen Vermoégensschadens infolge des durch eine Fehlinformation vereitelten Dispositionsschutzes sei durch
die Gewahrung von Schadenersatz realisierbar. Ein solcher Ersatz sei nach dem Amtshaftungsgesetz zu leisten, wenn
eine falsche oder unzureichende, schadensursachliche Auskunft als fehlerhafter Hoheitsakt zu qualifizieren ist. An
diesen Grundsatzen ist festzuhalten.

Die Feststellungen des Erstgerichts lassen jedoch nicht verlasslich erkennen, ob das Auskunftsbegehren der Klagerin
auch eine Erlduterung der Flachenwidmung des Grundstlcks erforderte, weil es an den entscheidungswesentlichen
Feststellungen zur Klarung der Frage mangelt, mit welchem Auskunftsbegehren die Kldgerin bzw ihr Lebensgefahrte an
die beklagte Partei herangetreten ist. Den Feststellungen kann nicht entnommen werden, ob sich die Klagerin
ausschlie3lich nach einer allfdlligen baubehordlichen Bewilligung fir einen Imbissstand erkundigte, oder ob sie
vielmehr eine umfassende Auskunft Gber die Voraussetzungen fiir die Betreibung eines Imbissstands und eines Pkw-
Abstellplatzes auf diesem bestimmten Grundstlick und die diesem Vorhaben allenfalls entgegenstehenden
Hindernisse begehrte.

Die allgemein gehaltenen Feststellungen des Erstgerichts stehen in Zusammenhang mit dem insgesamt durftigen
Vorbringen der Klagerin. Diese brachte zu keinem Zeitpunkt mit wiinschenswerter Deutlichkeit vor, welches konkrete
(rechtswidrige) Verhalten von Organen der beklagten Partei vor Abschluss des Kaufvertrages - nur ein Verhalten vor
Kaufvertragsabschluss kann kausal fir den eingetretenen Schaden sein - ihre Entscheidung, das Grundstlck zu
erwerben, beeinflusst habe. Die Kldagerin behauptete zwar, bei rechtmaRigem Verhalten der Organe der beklagten
Partei hatte sie den Kaufvertrag nicht abgeschlossen, sie lieR jedoch dabei genaue Angaben Uber die Vorgange bei der
beklagten Partei, insbesondere Uber die Anfragen, Gesprache und Ausklnfte vor Abschluss des Kaufvertrags
vermissen. Auch das Vorbringen "der verstorbene Altblirgermeister" habe mehrmals bestatigt bzw wiederholt die
Auskunft erteilt, dass es sich bei dem Grundstliick um ein Betriebsbaugebiet handle, reicht in seiner Aligemeinheit nicht
als Grundlage fur die Beurteilung, ob eine Auskunftspflichtverletzung vorliege aus, dies umso weniger, als sich im
Verfahren ergab, dass der erwdhnte Altblrgermeister im maRgeblichen Zeitraum nicht mehr Organ der beklagten
Partei war.

Bereits in der Berufungsbeantwortung monierte die beklagte Partei auch zu Recht, die Feststellungen des Erstgerichts,
dass die Klagerin vor Kaufvertragsabschluss Gesprache mit einem Amtsleiter der beklagten Partei gefUhrt habe, seien
von einem ausreichend substanziierten Klagevorbringen nicht gedeckt. Die Klagerin fuhrte namlich - Uber die
(wiederholte) Behauptung von Zusagen des Altbirgermeisters hinaus - lediglich aus, die diesbezlgliche Auskunft von
(nicht naher bezeichneten) "Organen der beklagten Partei" sei nicht nur der Klagerin, sondern auch dem
Vertragserrichter erteilt worden; allen sei mitgeteilt worden, es liege eine entsprechende Baulandwidmung mit
gemischter Nutzung vor. Wann und aufgrund welcher Anfragen dies geschehen sein soll, bleibt offen.

Das Erstgericht traf dazu auch nur die Feststellung, der vertragsverfassende Notarsubstitut habe "in Anwesenheit der
Vertragsparteien" keine Auskunft bei der beklagten Partei eingeholt, was aber eine friihere Anfrage nicht ausschlief3t.
Aufgrund seiner vom erkennenden Senat nicht geteilten Rechtsansicht hat das Berufungsgericht weder die
erforderliche Verfahrenserganzung vorgenommen, noch dem Erstgericht eine solche aufgetragen.

Das Erstgericht wird daher der Klagerin Gelegenheit zu geben haben, ihr Vorbringen unter BerUcksichtigung der
dargelegten Erwagungen zu prazisieren und zu erganzen, gegebenenfalls die erforderlichen Beweise aufzunehmen
und auf Grundlage von deren Ergebnissen konkrete (und deutlichere) Feststellungen zu treffen haben.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf8& 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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