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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard F***** vertreten durch
Dr. Eva Wexberg, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei M***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.
Richard Kohler & Anton Draskovic Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen restlich EUR 18.311,92 sA (Revisionsinteresse
EUR 6.481,81) Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 17. Juni 2003, GZ 5 R 210/02t-108, womit infolge der Berufungen beider Parteien das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 25. Juli 2002, GZ 24 Cg 593/93a-101, teilweise bestatigt und teilweise abgewiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurlckgewiesen. Die klagende Partei hat die Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO). Entgegen dem nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vor. Strittig im
Revisionsverfahren ist nur die Berechtigung der vom Klager geforderten Provisionen aus sogenannten
"Direktgeschaften" fir die Zeit vom 1. 9. bis 19. 12. 1989.Die Zurtickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO). Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung nicht vor. Strittig im Revisionsverfahren ist nur die Berechtigung der vom Klager
geforderten Provisionen aus sogenannten "Direktgeschaften" fur die Zeit vom 1. 9. bis 19. 12. 1989.

Das Erstgericht hat in diesem Zusammenhang im Wesentlichen festgestellt, der Klager sei fur die beklagte Partei im
Zeitraum vom 11. 4. 1988 bis 19. 12. 1989 als Handelsvertreter mit Gebietsschutz fur Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland tatig gewesen. Nach der zwischen den Streitteilen getroffenen schriftlichen Vereinbarung habe der Klager
far alle "direkten und indirekten" Auftrage, die mit Abnehmern des festgelegten Verkaufsgebietes zum Abschluss
gelangt seien und tatsachlich ausgeliefert worden seien, eine Provision von 10 % des Nettofakturenbetrages zuzuglich
USt erhalten sollen. Im Frihjahr 1989 habe die beklagte Partei den Eindruck gewonnen, dass der Klager nicht so
intensiv fur sie tatig sei, wie sie es sich vorgestellt habe, weshalb er GbermaRig von Direktauftragen profitiere. Mit
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Schreiben vom 1. 9. 1989 habe die beklagte Partei festgehalten, dass ab nun fir von ihr selbst bearbeitete
Kundenauftrage keine Provision mehr bezahlt werde und solche in der Folge auch nicht mehr ausbezahlt, weil sie
gemeint habe, der Klager verdiene sie nicht. Wahrend die beklagte Partei dem Klager im Jahr 1988 bis zum 31. 8. 1989
als Gebietsvertreter noch Provisionen aus Direktgeschaften zuerkannt habe, habe sie ihm ab 1. 9. 1989 aus solchen
Direktauftragen keine Provisionen mehr gewdhrt. Nur in vier Fallen, die Direktbestellungen aus diesem Zeitraum
betroffen hatten, habe sie - von ihrem Standpunkt irrtimlich - noch Provisionen abgerechnet. Die dem Klager
zuerkannten Gebietsprovisionen im Zeitraum 1. 9. bis 19. 12. 1988 hatten S 66.545,18 betragen. Von diesem Betrag sei
- unter BerUcksichtigung der bereits bezahlten Provisionen - auch fur den Zeitraum 1. 9. 1989 bis 19. 12. 1989
auszugehen.

Festgestellt wurde noch, dass der Klager der von der beklagten Partei behaupteten und begehrten Vertragsanderung,
namlich auf den Gebietsschutz ab 1. 9. 1989 zu verzichten, nicht zugestimmt habe. Das Erstgericht verwies im Rahmen
der Beweiswirdigung auf das Sachverstandigengutachten, nach dem die Provisionsabrechnungen des Klagers ab dem
1. 9. 1989 stichprobenartig Gberprift und wonach ab dem genannten Zeitpunkt Direktverkdufe - nach dem Standpunkt
der beklagten Partei auf Grund der Vertragsanderung - nicht mehr verprovisioniert worden seien. Auch die Zahl der im
Verhéltnis zu friheren Jahren zusatzlich fehlenden Rechnungsnummern passe gut dazu. Ein Bedarf, samtliche
Rechnungen neuerlich zu priifen, sei nicht gegeben. Die exakte Ermittlung der Direktgeschafte erfordere zudem die
Einholung eines weiteren Gutachtens, das einen unverhaltnismaRigen Aufwand und Kosten verursachen wirde,
weshalb der Provisionsanspruch aus Direktgeschaften nach dem Vergleichszeitraum im Vorjahr zuzusprechen sei.

Das Berufungsgericht billigte sowohl die Beweiswirdigung des Erstgerichtes, nach der eine einvernehmlich
Vertragsanderung flr die Zeit ab dem 1. 9. 1989 nicht erwiesen sei, als auch unter Hinweis auf die Entscheidung 4 Ob
541/92 die Anwendung des§ 273 ZPO (auch) in Bezug auf die Ermittlung der Provision aus Direktgeschéaften fur die
Zeit ab 1. 9. 1989. Das Erstgericht habe schlUssig dargelegt, warum es von der grundsatzlichen Berechtigung
entsprechender Anspriiche ausgegangen sei. Da die Ermittlung der genauen Anspruchshdhe mit einem erheblichen
Aufwand an Kosten, Zeit und Arbeit verbunden ware, habe das Erstgericht die Voraussetzungen zur Anwendung des §
273 Abs 1 ZPO zu Recht angenommen.Das Berufungsgericht billigte sowohl die Beweiswirdigung des Erstgerichtes,
nach der eine einvernehmlich Vertragsanderung fur die Zeit ab dem 1. 9. 1989 nicht erwiesen sei, als auch unter
Hinweis auf die Entscheidung 4 Ob 541/92 die Anwendung des Paragraph 273, ZPO (auch) in Bezug auf die Ermittiung
der Provision aus Direktgeschaften fir die Zeit ab 1. 9. 1989. Das Erstgericht habe schlUssig dargelegt, warum es von
der grundsatzlichen Berechtigung entsprechender Ansprliche ausgegangen sei. Da die Ermittlung der genauen
Anspruchshéhe mit einem erheblichen Aufwand an Kosten, Zeit und Arbeit verbunden ware, habe das Erstgericht die
Voraussetzungen zur Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO zu Recht angenommen.

Die ordentliche Revision wurde Uber Antrag nach§ 508 ZPO fur zulassig erklart, weil die Frage, ob die Anwendung des
§ 273 ZPO in einem Fall wie dem hier vorliegenden, in dem es um die Ermittlung zahlreicher Einzelanspriche eines
Handelsvertreters aus Direktgeschaften gehe, im Sinne der Entscheidung4 Ob 541/92 gerechtfertigt oder als
gravierender Fehler in Anwendung dieser Bestimmung anzusehen sei.Die ordentliche Revision wurde Uber Antrag
nach Paragraph 508, ZPO fiir zulassig erklart, weil die Frage, ob die Anwendung des Paragraph 273, ZPO in einem Fall
wie dem hier vorliegenden, in dem es um die Ermittlung zahlreicher Einzelanspriche eines Handelsvertreters aus
Direktgeschaften gehe, im Sinne der Entscheidung4 Ob 541/92 gerechtfertigt oder als gravierender Fehler in
Anwendung dieser Bestimmung anzusehen sei.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revision die Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen im Sinne einer
Abweisung des gesamten Klagebegehrens.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Im Rechtsmittel der beklagten Partei wird vor allem
geltend gemacht, die Anwendung des § 273 Abs 1 ZPO setze voraus, dass nur der Betrag, nicht aber der Grund einer
Forderung strittig ist.Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Im Rechtsmittel der beklagten
Partei wird vor allem geltend gemacht, die Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO setze voraus, dass nur der
Betrag, nicht aber der Grund einer Forderung strittig ist.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat bereits zutreffend darauf verwiesen, dass die Anwendung der genannten Bestimmung
grundsatzlich voraussetzt, dass nur der Betrag, nicht aber der Grund einer Forderung strittig ist.
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Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht auf die - unveroffentlichte - Entscheidung4 Ob 541/92 verwiesen, in der
Uber einen umfangreichen Honoraranspruch eines Rechtsanwaltes aus einer eineinhalbjahrigen Vertretungsperiode
abzusprechen und auf zahlreiche detaillierte Positionen in den einzelnen Kostennoten einzugehen war. In diesem Fall
hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, der Weg fir die Anwendung des § 273 Abs 1 ZPO stehe nicht dann erst
frei, wenn jede Einzelleistung dem Grunde nach feststehe, weil sonst der prozessdkonomische Zweck des § 273 Abs 1
ZPO bei Forderungen, die sich aus vielen einzelnen Teilen zusammensetze, nicht zum Tragen kdme. Die Zulassigkeit
der Anwendung des § 273 Abs 1 ZPO auf eine sich aus vielen kleinen einzelnen Teilen zusammensetzende, jedenfalls
teilweise zu Recht bestehende Gesamtforderung ergebe sich schon aus der Uberlegung, dass fur die einzelnen
Teilforderungen, wenn sie im Verhaltnis zum Gesamtbetrag jeweils unbedeutend seien, auch 8 273 Abs 2 ZPO gelte,
der das Gericht berechtigte, nicht nur die Héhe, sondern sogar den Bestand der Forderung nach freier Uberzeugung
anzunehmen. Der 4. Senat des Obersten Gerichtshofes folgte damit der bereits in der - unveréffentlichten -
Entscheidung 9 ObA 64,65/87 vertretenen, auf Fasching gestutzten (Komm I, 289; derselbe, Die richterliche
Beitragsfestsetzung gemaR § 273 ZPO, JBI 1981, 225, 238; ders Lehr- und Handbuch, Rz 870) Rechtsmeinung, das
Gericht sei berechtigt, 8 273 Abs 1 ZPO auf eine sich aus vielen kleinen Teilen zusammensetzende, jedenfalls jeweils zu
Recht bestehende Gesamtforderung anzuwenden, weil bei einzelnen Teilforderungen, wenn sie im Verhaltnis zum
Gesamtbetrag jeweils unbedeutend seien auch 8 273 Abs 2 ZPO gelte. Bei dem dort zu beurteilenden Fall handelte es
sich - wie hier - um einen Provisionsanspruch eines Handelsvertreters. Auch dort waren ebenfalls in einem auf3erst
umfangreichen Verfahren Provisionsanspruche aus zahlreichen Geschéftsfallen zu klaren. Der Oberste Gerichtshof hat
die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Weg fir die Anwendung dieser Bestimmung stehe erst offen, wenn
jeder einzelne Provisionsfall dem Grunde nach feststehe, ausdricklich abgelehnt. Hier ist noch zu bertcksichtigen,
dass die Provisionspflicht der beklagten Partei auch fur die Zeit ab dem 1. 9. 1989 jedenfalls dem Grunde nach
feststeht, weil eine einvernehmliche Vertragsanderung in Form des Verzichts auf Gebietsschutz nicht festgestellt
werden konnte.Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht auf die - unveroffentlichte - Entscheidung4 Ob 541/92
verwiesen, in der Uber einen umfangreichen Honoraranspruch eines Rechtsanwaltes aus einer eineinhalbjahrigen
Vertretungsperiode abzusprechen und auf zahlreiche detaillierte Positionen in den einzelnen Kostennoten einzugehen
war. In diesem Fall hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, der Weg fir die Anwendung des Paragraph 273,
Absatz eins, ZPO stehe nicht dann erst frei, wenn jede Einzelleistung dem Grunde nach feststehe, weil sonst der
prozessdkonomische Zweck des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO bei Forderungen, die sich aus vielen einzelnen Teilen
zusammensetze, nicht zum Tragen kdme. Die Zuladssigkeit der Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO auf
eine sich aus vielen kleinen einzelnen Teilen zusammensetzende, jedenfalls teilweise zu Recht bestehende
Gesamtforderung ergebe sich schon aus der Uberlegung, dass fiir die einzelnen Teilforderungen, wenn sie im
Verhéltnis zum Gesamtbetrag jeweils unbedeutend seien, auch Paragraph 273, Absatz 2, ZPO gelte, der das Gericht
berechtigte, nicht nur die Héhe, sondern sogar den Bestand der Forderung nach freier Uberzeugung anzunehmen. Der
4. Senat des Obersten Gerichtshofes folgte damit der bereits in der - unverdéffentlichten - Entscheidung 9 ObA 64,65/87
vertretenen, auf Fasching gestitzten (Komm rémisch Ill, 289; derselbe, Die richterliche Beitragsfestsetzung gemaR
Paragraph 273, ZPO, JBI 1981, 225, 238; ders Lehr- und Handbuch, Rz 870) Rechtsmeinung, das Gericht sei berechtigt,
Paragraph 273, Absatz eins, ZPO auf eine sich aus vielen kleinen Teilen zusammensetzende, jedenfalls jeweils zu Recht
bestehende Gesamtforderung anzuwenden, weil bei einzelnen Teilforderungen, wenn sie im Verhdltnis zum
Gesamtbetrag jeweils unbedeutend seien auch Paragraph 273, Absatz 2, ZPO gelte. Bei dem dort zu beurteilenden Fall
handelte es sich - wie hier - um einen Provisionsanspruch eines Handelsvertreters. Auch dort waren ebenfalls in einem
auBerst umfangreichen Verfahren Provisionsanspriiche aus zahlreichen Geschaftsfallen zu klaren. Der Oberste
Gerichtshof hat die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Weg fur die Anwendung dieser Bestimmung stehe erst
offen, wenn jeder einzelne Provisionsfall dem Grunde nach feststehe, ausdriicklich abgelehnt. Hier ist noch zu
berucksichtigen, dass die Provisionspflicht der beklagten Partei auch fir die Zeit ab dem 1. 9. 1989 jedenfalls dem
Grunde nach feststeht, weil eine einvernehmliche Vertragsanderung in Form des Verzichts auf Gebietsschutz nicht
festgestellt werden konnte.

Da die vom Berufungsgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage vom Obersten Gerichtshof bereits im Einklang mit
der Lehre beantwortet wurde und auch die Revision keine weitere erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen vermag, war
das Rechtsmittel der beklagten Partei als unzulassig zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 40, 50 ZPO, weil die klagende Partei nicht auf die Unzulassigkeit der
Revision hingewiesen hat.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 40,, 50 ZPO, weil die klagende
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Partei nicht auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat.
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