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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Zechner, Dr. Rohrer und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Angelika B****%*,
vertreten durch Dr. Alois NuBbaumer, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wider die beklagte und gefahrdende Partei Markus
B***** vertreten durch Dr. Adolf Brandl, Rechtsanwalt in Mondsee, wegen Unterhalts, infolge ordentlicher
Rechtsmittel (Revision und Revisionsrekurs) der klagenden und gefdhrdeten Partei gegen die Entscheidungen des
Landesgerichts Wels als Berufungs- und Rekursgericht vom 6. Oktober 2003, GZ 21 R 254/03g-30, mit denen die
Entscheidungen des Bezirksgerichts Frankenmarkt (Endurteil und Beschluss) vom 18. Juni 2003, GZ 1 C 31/02s-24,
bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
1. Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie in Ansehung des Unterhaltsbegehrens einschlieRlich
der bereits in Rechtskraft erwachsenen Teile insgesamt wie folgt lauten:

"a) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an rickstandigem Unterhalt fir den Zeitraum 1. 2. 2002 bis
13.7.2002 EUR 334,88 und fur den Zeitraum 14. 7. 2002 bis 24. 1. 2003 EUR 1.242,78 binnen 14 Tagen sowie ab dem
25. 1. 2003 monatlich EUR 270, die bis zur Rechtskraft dieser Entscheidung fallig gewordenen Betrage binnen 14
Tagen, die zukUnftig fallig werdenden jeweils im Voraus am Monatsersten, zu zahlen.

b) Das Begehren auf Zahlung weiterer Unterhaltsbetrage, namlich von EUR 2.648,26 fur den Zeitraum 1. 2. 2002 bis 13.
7.2002, von EUR 2.326,01 fur den Zeitraum 14. 7. 2002 bis 24. 1. 2003 und von EUR 286,67 monatlich ab dem 25. 1.
2003 wird abgewiesen.

c) Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei EUR 183,10 (darin EUR 30,52 USt) an Verfahrenskosten binnen
14 Tagen zu ersetzen".

2. a) Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.

b) Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, der beklagten und gefahrdeten Partei EUR 24,97 (darin EUR 4,16
Ust) an Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Wahrend aufrechter Ehe - die mit am 13. 7. 2002 in Rechtskraft erwachsenem Teilurteil des Erstgerichts aus dem
alleinigen Verschulden des Beklagten geschieden wurde - schlossen die Streitteile im Zuge eines Unterhaltsprozesses
am 19. 10. 2001 einen Vergleich, in dem sich der Beklagte verpflichtete, der Klagerin ab 1. 11. 2001 monatlich S 2.200
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(EUR 159,88) an Unterhalt zu zahlen. Bei Abschluss dieser Vereinbarung, die fir die Zeit der aufrechten Ehe gelten
sollte, gingen die Streitteile Ubereinstimmend davon aus, dass der Beklagte weiterhin fur die friihere gemeinsame
Ehewohnung und den Haushalt der Klagerin sowie der Kinder Zahlungen leisten werde, die zu einem Finftel, also mit
monatlich (umgerechnet) EUR 158,78 weitere Unterhaltsleistungen an die Klagerin darstellen sollten. Die Klagerin
begehrte nun, den Beklagten schuldig zu erkennen, ab 1. 2. 2002 Geldunterhalt von 556,67 EUR monatlich zu leisten;
zugleich begehrte sie die Zuerkennung dieses Betrags als einstweiligen Unterhalt. Die maRgeblichen Verhaltnisse
hatten sich seit dem abgeschlossenen Unterhaltsvergleich nicht geandert; damals seien die Streitteile von
"Naturalunterhaltsleistungen" im Wert von S 5.462 monatlich neben dem vereinbarten Geldunterhalt ausgegangen.
Der Beklagte habe seine Zahlungen zumindest teilweise eingestellt, weshalb die Klagerin zur Ganze Anspruch auf
Unterhaltsleistung in Geld im begehrten Ausmal3 habe. Entgegen verbreiteter Judikatur stehe ihr ab der Rechtskraft
der Ehescheidung insgesamt die Halfte des gemeinsamen Einkommens beider Ehegatten zu. Angesichts ihrer
erheblichen Belastung durch Kinderbetreuung, Haushaltsfuhrung und Berufstatigkeit seien ihre eigenen Einklnfte bei
der Unterhaltsbemessung nur mit 50 % (angemessen) zu berucksichtigen. Der Beklagte wendete im Wesentlichen ein,
er leiste regelmaRig den der Kldgerin geblhrenden Unterhalt. Da keine Unterhaltsverletzung vorliege, sei das
Klagebegehren nicht berechtigt. Sein Einkommen habe sich gegentber jenem bei Vergleichsabschluss vermindert. Im
ersten Rechtsgang erkannte das Erstgericht den Beklagten schuldig, der Klagerin ab 1. 2. 2002 bis zur Rechtskraft der
Ehescheidung Uber die mit Vergleich vom 19. 10. 2001 festgesetzten Unterhaltsbetrage von monatlich EUR 159,88
hinaus weitere monatliche Unterhaltsbetrage von EUR 62,49 zu zahlen; dieser Zuspruch erwuchs ebenso in Rechtskraft
wie der inhaltsgleiche Ausspruch im Provisorialverfahren. Mit Endurteil - sowie inhaltsgleicher Provisorialentscheidung
- erkannte das Erstgericht den Beklagten schuldig, der Klagerin ab 25. 1. 2003 monatliche Unterhaltsbeitrage von je
EUR 64,34 "abzuglich nach dem 24. 1. 2003 geleisteter Betrage" zu zahlen und wies das Mehrbegehren ab. Es traf
folgende Feststellungen:

Die Klagerin fuhrte wahrend der ehelichen Gemeinschaft den Haushalt und betreute die drei gemeinsamen Kinder.
Die Betreuung einer Tochter ist aus Gesundheitsgrinden besonders aufwandig. Wegen einer Veratzung muss ihre
Speiserohre taglich mit einem Bogierstab gedehnt werden; sie muss alle zwei Stunden Nahrung und FlUssigkeit zu sich
nehmen. Dartber hinaus muss das Madchen regelmaRig in die Kinderklinik gebracht werden, wo unter Vollnarkose
weitere Speiseréhrendehnungen erfolgen; auch wegen ihrer psychischen Belastung ist sie weniger leistungsfahig und
bendétigt Nachhilfeunterricht, den die Klagerin bezahlt. Freizeit hat die Klagerin nur alle 14 Tagen, wenn sich die Kinder
am Wochenende beim Vater befinden. Die Klagerin ist als Altenfachbetreuerin teilzeitbeschaftigt und bezog (von
Februar 2002 bis Janner 2003) ein Jahresnettoeinkommen von EUR 9.860,63. Der Beklagte erzielte als Angestellter beim
Oberosterreichischen Bauern- und Nebenerwerbsbauernbund ein Jahresnettoeinkommen von EUR 25.386,12 und als
BUrgermeister eine Entschadigung von jahrlich EUR 5.888,96. Unter Berucksichtigung von Sitzungsgeldern und
(anteiligen) Taggeldern betrug sein jahrliches Nettoeinkommen EUR 31.034,28. Fir die Zeit bis zur Rechtskraft der
Ehescheidung ergebe sich die Unterhaltspflicht des Beklagten der Hohe nach aus dem abgeschlossenen Vergleich
sowie der damit verbundenen schllssigen Vereinbarung Uber die Anrechnung bestimmter Zahlungen des Beklagten an
Dritte auf den Unterhaltsanspruch der Klagerin. Der somit geschuldete Unterhalt von EUR 318,66 monatlich ergebe flr
den Zeitraum von 163 Tagen, namlich vom 1. 2. bis 13. 7. 2002 EUR 1.707,67. Unter Berucksichtigung der bereits
existierenden Unterhaltstitel (Vergleich und rechtskraftiger Teilzuspruch) Uber (umgelegt auf 163 Tage) EUR 1.191,66
sowie der der Klagerin zugute kommenden '"Direktzahlungen" von EUR 647,69 verbleibe kein restlicher
Geldunterhaltsanspruch mehr.

Es sei unstrittig, dass der bei aufrechter Ehe geschaffene Unterhaltstitel nicht Uber die Ehescheidung hinaus wirken
sollte, sodass fur den Zeitraum nach Rechtskraft der Ehescheidung der Unterhaltsanspruch neu zu berechnen sei.
Nach standiger Rechtsprechung betrage der Unterhaltsanspruch eines berufstatigen Ehegatten 40 % der Summe der
Einkommen der Parteien abzuglich des Einkommens der unterhaltsberechtigten Person. Von diesem Prozentsatz seien
flr jedes Kind, fur das der Unterhaltspflichtige Unterhalt zu leisten hat, 3 % bis 4 % in Abzug zu bringen, sodass der der
Klagerin gebihrende Prozentsatz am Familieneinkommen im Hinblick auf die Sorgepflichten des Beklagten fur vier
minderjahrige Kinder mit 26 zu bemessen sei. Ausgehend von einem Jahreseinkommen des Beklagten von EUR
31.034,28 und der Klagerin von EUR 9.860,63 ergebe sich eine Summe von EUR 40.894,91. 26 % davon machten EUR
10.632,77 aus, woraus sich bei Abzug des Jahreseinkommens der Klagerin ein jahrlicher Unterhaltsanspruch von EUR
772,05 errechne. Im Zeitraum zwischen dem Eintritt der Rechtskraft des Scheidungsurteils und dem Schluss der
Verhandlung erster Instanz (195 Tage) ergebe sich ein Unterhaltsanspruch von EUR 412,47. Da der Beklagte in diesem



Zeitraum Kreditrickzahlungen von EUR 2.445,88 geleistet habe, von denen ein Flnftel, namlich EUR 488,18, auf den
Unterhalt der Klagerin anzurechnen sei, ergebe sich fir diesen Zeitraum kein offener Unterhaltsanspruch. Fur den
Zeitraum nach Schluss der Verhandlung sei der Unterhaltsanspruch mit einem Zwdlftel des errechneten jahrlichen
Anspruchs, also mit EUR 64,34, festzusetzen.

Der in der Literatur vertretenen Auffassung, bei der Unterhaltsberechnung seien 50 % des Familieneinkommens zu
bertcksichtigen, sei die Rechtsprechung bisher nicht gefolgt. Auch das Begehren, im Hinblick auf die besondere
Belastung der Klagerin ihr eigenes Einkommen nur zur Halfte zu berUcksichtigen, finde in der standigen
Rechtsprechung keine Deckung und wiirde Uberdies zu einer unzulassigen Verquickung des Unterhaltsprozesses mit

dem nachehelichen Aufteilungsverfahren fuhren.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision flr zulassig. Auch wenn dem
Unterhaltsberechtigten infolge zumindest teilweiser Einstellung der zugesicherten Naturalleistungen das Recht
zukomme, einen Titel Uber den gesamten Unterhalt in Geld zu begehren, beziehe sich dies nur auf zukunftige
Leistungen, wahrend die bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz geleisteten Betrage mit
Unterhaltscharakter im Spruch zu berlcksichtigen bzw wertmaRig in Abzug zu bringen seien. Zu Recht habe das
Erstgericht fur die verschiedenen Zeitraume dem jeweiligen Gesamtunterhaltsanspruch die tatsachlich erbrachten
Leistungen mit Unterhaltscharakter gegenlbergestellt. Fur die Zeit bis zur Rechtskraft der Ehescheidung ergebe sich
die Hohe des geschuldeten Unterhalts aus dem Vergleich, in dem der Unterhaltsanspruch der Kldgerin einschlielich
der "Naturalleistungen" mit insgesamt EUR 318,66 monatlich festgelegt worden sei. Da sich die finanzielle Situation des
Beklagten gegenlber den Verhdltnissen bei Vergleichsabschluss nicht verbessert habe, bleibe fir eine neuerliche
Bemessung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin wahrend aufrechter Ehe kein Raum. Bei der Unterhaltsbemessung
far die Zeit nach Rechtskraft des Scheidungsurteils sei von den tatsachlichen Einkommensverhaltnissen der Streitteile
im Zeitpunkt der Scheidung auszugehen. Wegen des verringerten Einkommens des Beklagten musse es zu einer
Neubemessung des Unterhalts gemal 8 66 EheG kommen, wobei sich aber auch dieser Unterhaltsanspruch nach den
Grundsatzen des8 94 ABGB richte. Auch bei der Unterhaltsbemessung nach8 66 EheG orientiere sich die
Rechtsprechung in Durchschnittsfillen an Prozentsétzen und trage im Ubrigen den Umstanden des Einzelfalls in einem
mehr oder weniger breiten Ermessensrahmen Rechnung. Die in der Rechtsprechung entwickelten Prozentsatze sollten
bei der konkreten Berechnung eines Unterhaltsanspruchs die Gleichbehandlung gleichgelagerter Falle im Sinne einer
Orientierungshilfe gewahrleisten. Nach der in der Rechtsprechung entwickelten Prozentmethode betrage der
Unterhaltsanspruch der schuldlos geschiedenen Ehegattin grundsatzlich 40 % des gemeinsamen Einkommens
abzuglich der eigenen Einklnfte, wobei das Eigeneinkommen nicht nur "angemessen", sondern in vollem Umfang zu
berucksichtigen sei. Ein Abzug von (bis zu) 4 % fir jedes neben der geschiedenen Ehefrau unterhaltsberechtigte Kind
bewege sich im Rahmen des dem Gericht eingerdumten Ermessensspielraums. Damit erweise sich die vom Erstgericht
vorgenommene Unterhaltsbemessung als richtig. Entgegen der Ansicht der Klagerin sei nicht erkennbar, worin der
konkrete Fall vom Durchschnitt besonders abweichen und worin eine Erhdhung des Prozentsatzes auf 50 % begrindet
sein sollte. Der in der Lehre teilweise vertretenen Ansicht, der Unterhaltsanspruch der mitverdienenden Ehegattin liege
grundsatzlich bei 50 % des Familieneinkommens, habe sich das Hochstgericht bisher nicht angeschlossen. Auch dem
Rekurs gegen die (inhaltsgleiche) Provisorialentscheidung komme damit keine Berechtigung zu. Die ordentliche
Revision sei zuldssig, weil noch keine definitive Aussage des Hochstgerichts zu der in der Lehre teilweise vertretenen
Ansicht, der Anteil der Ehegatten am Familieneinkommen solle gleich hoch sein, vorliege.Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung und erkldrte die ordentliche Revision fir zuldssig. Auch wenn dem
Unterhaltsberechtigten infolge zumindest teilweiser Einstellung der zugesicherten Naturalleistungen das Recht
zukomme, einen Titel Uber den gesamten Unterhalt in Geld zu begehren, beziehe sich dies nur auf zukinftige
Leistungen, wahrend die bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz geleisteten Betrage mit
Unterhaltscharakter im Spruch zu berucksichtigen bzw wertmaRig in Abzug zu bringen seien. Zu Recht habe das
Erstgericht fir die verschiedenen Zeitrdume dem jeweiligen Gesamtunterhaltsanspruch die tatsachlich erbrachten
Leistungen mit Unterhaltscharakter gegenlbergestellt. Fir die Zeit bis zur Rechtskraft der Ehescheidung ergebe sich
die Hohe des geschuldeten Unterhalts aus dem Vergleich, in dem der Unterhaltsanspruch der Klégerin einschlieRlich
der "Naturalleistungen" mit insgesamt EUR 318,66 monatlich festgelegt worden sei. Da sich die finanzielle Situation des
Beklagten gegenliber den Verhaltnissen bei Vergleichsabschluss nicht verbessert habe, bleibe fir eine neuerliche
Bemessung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin wahrend aufrechter Ehe kein Raum. Bei der Unterhaltsbemessung
far die Zeit nach Rechtskraft des Scheidungsurteils sei von den tatsachlichen Einkommensverhaltnissen der Streitteile
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im Zeitpunkt der Scheidung auszugehen. Wegen des verringerten Einkommens des Beklagten musse es zu einer
Neubemessung des Unterhalts gemal’ Paragraph 66, EneG kommen, wobei sich aber auch dieser Unterhaltsanspruch
nach den Grundsatzen des Paragraph 94, ABGB richte. Auch bei der Unterhaltsbemessung nach Paragraph 66, EheG
orientiere sich die Rechtsprechung in Durchschnittsfillen an Prozentsétzen und trage im Ubrigen den Umstanden des
Einzelfalls in einem mehr oder weniger breiten Ermessensrahmen Rechnung. Die in der Rechtsprechung entwickelten
Prozentsatze sollten bei der konkreten Berechnung eines Unterhaltsanspruchs die Gleichbehandlung gleichgelagerter
Falle im Sinne einer Orientierungshilfe gewahrleisten. Nach der in der Rechtsprechung entwickelten Prozentmethode
betrage der Unterhaltsanspruch der schuldlos geschiedenen Ehegattin grundsatzlich 40 % des gemeinsamen
Einkommens abzuglich der eigenen Einkulnfte, wobei das Eigeneinkommen nicht nur "angemessen", sondern in vollem
Umfang zu bertcksichtigen sei. Ein Abzug von (bis zu) 4 % fur jedes neben der geschiedenen Ehefrau
unterhaltsberechtigte Kind bewege sich im Rahmen des dem Gericht eingerdumten Ermessensspielraums. Damit
erweise sich die vom Erstgericht vorgenommene Unterhaltsbemessung als richtig. Entgegen der Ansicht der Klagerin
sei nicht erkennbar, worin der konkrete Fall vom Durchschnitt besonders abweichen und worin eine Erhéhung des
Prozentsatzes auf 50 % begrundet sein sollte. Der in der Lehre teilweise vertretenen Ansicht, der Unterhaltsanspruch
der mitverdienenden Ehegattin liege grundsatzlich bei 50 % des Familieneinkommens, habe sich das Hochstgericht
bisher nicht angeschlossen. Auch dem Rekurs gegen die (inhaltsgleiche) Provisorialentscheidung komme damit keine
Berechtigung zu. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil noch keine definitive Aussage des HAchstgerichts zu der in
der Lehre teilweise vertretenen Ansicht, der Anteil der Ehegatten am Familieneinkommen solle gleich hoch sein,

vorliege.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist zuldssig und teilweise berechtigt. Soweit sich die Revision auf den Unterhalt fir die Zeit bis
zur Rechtskraft des Scheidungsurteils bezieht, zeigt sie keine unrichtige Beurteilung durch die Vorinstanzen auf. Die
Vereinbarung bestand darin, dass der Beklagte wahrend aufrechter Ehe - unter den gegebenen (Einkommens-
)Verhdltnissen - zusatzlich zu den weiterhin zu leistenden Zahlungen an Dritte im Zusammenhang mit der
Ehewohnung, die zu einem Flnftel als Unterhalt an die Kldgerin anzusehen seien, eine direkte Zahlung von S 2.200 (=
EUR 159,88) monatlich leisten sollte. Da sich die Einkommensverhaltnisse der Streitteile nicht in einer fir den
Unterhaltsanspruch der Klagerin glnstigen Weise verandert haben, steht der abgeschlossene Vergleich ihrem
Begehren auf Zuspruch héheren Unterhalts entgegen. Warum die Klagerin aufgrund der (teilweisen) Einstellung von
Zahlungen des Beklagten an Dritte Anspruch auf einen "Unterhaltstitel ohne jede Bindung an den getroffenen
Vergleich" haben sollte, ist nicht zu erkennen, besteht doch eine Bindung an getroffene Vereinbarungen auch dann,
wenn ein Vertragsteil sie nicht (vollstandig) einhalt. Der andere Vertragsteil ist dann darauf verwiesen, das Fehlende
einzufordern. Einen Rechtsgrund flr ein "AuRerkrafttreten" des Vergleichs vermag die Revisionswerberin auch nicht

anzugeben.

Soweit sie darauf hinweist, dass ein Rechtsschutzinteresse des Unterhaltsberechtigten an der Festsetzung eines
Geldunterhalts bestehe, Ubersieht sie offenbar, dass dieses Rechtsschutzinteresse jedenfalls nur jenen Teil des
Unterhaltsanspruchs erfassen kann, der nicht bereits durch einen Exekutionstitel gedeckt ist. Es besteht kein Grund,
dem Unterhaltsberechtigten, der einen Teil seines Unterhaltsanspruchs aufgrund eines Vergleichs betreiben konnte,
die Moglichkeit einzurdumen, einen neuen Titel zu schaffen, der auch die bereits titulierten Forderungen abdecken
soll. Einem solchen Unterhaltsberechtigten steht vielmehr nur die Klage auf Zahlung weiterer, Gber den bereits
titulierten Betrag hinausgehender, Unterhaltsforderungen offen. Soweit die Klagerin daher einen weiteren Titel Uber
die bereits im Vergleich enthaltenen EUR 159,88 anstrebt, ist ihr Begehren nach Uberwiegender Rechtsprechung
(Nachweise bei Gitschthaler in Rechberger2, 8 206 ZPO Rz 12 f) abzuweisen, sodass sich die Auffassung der
Vorintanzen auch insoweit als zutreffend erweist.Soweit sie darauf hinweist, dass ein Rechtsschutzinteresse des
Unterhaltsberechtigten an der Festsetzung eines Geldunterhalts bestehe, Ubersieht sie offenbar, dass dieses
Rechtsschutzinteresse jedenfalls nur jenen Teil des Unterhaltsanspruchs erfassen kann, der nicht bereits durch einen
Exekutionstitel gedeckt ist. Es besteht kein Grund, dem Unterhaltsberechtigten, der einen Teil seines
Unterhaltsanspruchs aufgrund eines Vergleichs betreiben kdnnte, die Moglichkeit einzurdumen, einen neuen Titel zu
schaffen, der auch die bereits titulierten Forderungen abdecken soll. Einem solchen Unterhaltsberechtigten steht
vielmehr nur die Klage auf Zahlung weiterer, Uber den bereits titulierten Betrag hinausgehender,
Unterhaltsforderungen offen. Soweit die Klagerin daher einen weiteren Titel Gber die bereits im Vergleich enthaltenen
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EUR 159,88 anstrebt, ist ihr Begehren nach Uberwiegender Rechtsprechung (Nachweise bei Gitschthaler in
Rechberger2, Paragraph 206, ZPO Rz 12 f) abzuweisen, sodass sich die Auffassung der Vorintanzen auch insoweit als
zutreffend erweist.

Auch die Anrechnung der bis zur Rechtskraft der Ehescheidung vom Beklagten geleisteten Zahlungen mit
Unterhaltscharakter auf den Unterhaltsanspruch der Klagerin begegnet keinen Bedenken, auch wenn diese schlief3lich
zu einer entsprechenden (teilweisen) Klageabweisung fuhrt. FUr diesen Zeitraum hat es daher bei dem schon im ersten
Rechtsgang erledigten Zuspruch von insgesamt EUR 334,88 (EUR 62,49 monatlich) und der Abweisung des
Mehrbegehrens zu verbleiben. Die Vorinstanzen haben auch in keiner Weise bezweifelt, dass dem
Unterhaltsberechtigten fur die Zeit nach Schluss der Verhandlung erster Instanz das Recht auf einen Exekutionstitel
Uber den vollen Unterhaltsanspruch zusteht. Dies erscheint schon deshalb sachgerecht, weil niemals mit
ausreichender Sicherheit beurteilt werden kann, ob auch bisher regelmaRig geleistete Zahlungen in Zukunft weiterhin
erbracht werden. Die Berucksichtigung vor Schluss der Verhandlung erster Instanz erbrachter Unterhaltsleistungen bei
der Entscheidung Uber das Unterhaltsbegehren entspricht jedoch dem allgemeinen Grundsatz, dass nur jene (bereits
falligen) Anspriche zuerkannt werden kdnnen, die zum malgeblichen Entscheidungszeitpunkt Uberhaupt noch
bestehen. Steht hingegen ein (teilweises) Erldschen fest, kommt eine Verurteilung des Beklagten zur (neuerlichen)
Erfullung der (bereits getilgten) Verbindlichkeit naheliegenderweise nicht in Betracht. Auch in einer Oppositionsklage
kdonnte der Verpflichtete nur Umstande ins Treffen fihren, die sich nach Schluss der miindlichen Verhandlung ereignet
haben. Welchen Sinn es haben soll, die zwischen Klageeinbringung und Schluss der mundlichen Streitverhandlung
geleisteten Zahlungen in einem Urteilsspruch festzuhalten, der jedoch zuvor den vollen Geldunterhaltsanspruch zu
definieren habe, ist nicht zu erkennen; die Vorinstanzen haben ihre Berechnungsweise im Ubrigen in der
Entscheidungsbegriindung nachvollziehbar dargelegt. Eine Benachteiligung der Klagerin gegeniber der von ihr ins
Treffen gefiihrten Formulierung des Urteilsspruchs zu 7 Ob 616/91 - die weiters zitierte Entscheidung OA 1992/U 43 ist
nicht einschlagig - vermag der erkennende Senat nicht zu sehen. Dort wurde der bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung geschuldete Unterhalt in Monatsbetrdgen ausgedrickt und die in diesem Zeitraum erbrachten
Teilleistungen im Spruch der Entscheidung ausdriicklich als Abzugsposten angefiihrt, wogegen das Berufungsgericht
im vorliegenden Fall lediglich das Ergebnis dieser Rechenoperation in den Spruch aufgenommen hat. Dem
schutzwuirdigen Interesse des Unterhaltsberechtigten nach einem Titel Gber den gesamten Geldunterhaltsanspruch
wird dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass die Entscheidung Gber die zukinftigen Unterhaltsforderungen den
gesamten (monatlich zu entrichtenden) Geldunterhalt erfasst. Soweit die Revisionswerberin schlieBlich moniert, die
Vorinstanzen hatten die vom Beklagten geleisteten Riickzahlungsraten flr das im gemeinsamen Eigentum stehende
Wohnhaus sowie Pramien zur Haushaltsversicherung zu Unrecht als Naturalunterhaltsleistungen qualifiziert, ist ihr
entgegenzuhalten, dass jedenfalls ihr Unterhaltsbedarf durch die genannten Zahlungen insoweit sinkt, als sie diese
Wohnkosten nicht - wie andere Unterhaltsberechtigte - aus dem eigenen Einkommen bzw dem erhaltenen
Geldunterhalt zu begleichen hat; wenn die Vorinstanzen die vom Beklagten geleisteten Zahlungen, die unter anderem
auch die Wohnversorgung der Klagerin sicherstellen sollen, ihr zu einem Funftel zugerechnet hat, so kann darin keine
Fehlbeurteilung erblickt werden (vgl dazu auch RIS-Justiz RS009578). Zutreffend weist die Revisionswerberin jedoch
darauf hin, dass es sich bei der von der Rechtsprechung entwickelten "Prozentmethode" um eine bloRRe grundsatzliche
Orientierungshilfe handelt (RIS-Justiz RS0012492, RS0047419), die sich an durchschnittlichen und typischen
Konstellationen orientiert (vgl auch SZ 72/74). Atypische Félle erfordern hingegen eine den konkreten Verhaltnissen
angepasste individuelle Beriicksichtigung der Bemessungskriterien (OA 1994, 69, 8 Ob 506/95, 5 Ob 168/02w ua).
Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen liegen hier derartige atypische Verhaltnisse vor, ist doch die Klagerin durch
die Haushaltsfuhrung, die (Uber das gewodhnliche Mall hinaus intensive) Kinderbetreuung sowie ihre
Teilzeitbeschaftigung in besonderem Mal3e belastet; nach den maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen kommt sie
Uberhaupt nur jedes zweite Wochenende in den Genuss von Freizeit. Sie verweist daher auch mit Recht darauf, dass
sie angesichts ihrer Betreuungspflichten ein Ausmald an Erwerbstatigkeit austbt, das an sich von ihr nicht verlangt
werden konnte, sodass es nicht gerechtfertigt ware, die Ubliche Prozentmethode zur Unterhaltsberechnung
anzuwenden und dabei ihr volles Einkommen zu berucksichtigen.Auch die Anrechnung der bis zur Rechtskraft der
Ehescheidung vom Beklagten geleisteten Zahlungen mit Unterhaltscharakter auf den Unterhaltsanspruch der Klagerin
begegnet keinen Bedenken, auch wenn diese schlieBlich zu einer entsprechenden (teilweisen) Klageabweisung fihrt.
Fur diesen Zeitraum hat es daher bei dem schon im ersten Rechtsgang erledigten Zuspruch von insgesamt EUR 334,88
(EUR 62,49 monatlich) und der Abweisung des Mehrbegehrens zu verbleiben. Die Vorinstanzen haben auch in keiner
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Weise bezweifelt, dass dem Unterhaltsberechtigten fir die Zeit nach Schluss der Verhandlung erster Instanz das Recht
auf einen Exekutionstitel Uber den vollen Unterhaltsanspruch zusteht. Dies erscheint schon deshalb sachgerecht, weil
niemals mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden kann, ob auch bisher regelmaRig geleistete Zahlungen in
Zukunft weiterhin erbracht werden. Die Berlcksichtigung vor Schluss der Verhandlung erster Instanz erbrachter
Unterhaltsleistungen bei der Entscheidung Uber das Unterhaltsbegehren entspricht jedoch dem allgemeinen
Grundsatz, dass nur jene (bereits falligen) Anspruche zuerkannt werden koénnen, die zum malRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt Uberhaupt noch bestehen. Steht hingegen ein (teilweises) Erléschen fest, kommt eine
Verurteilung des Beklagten zur (neuerlichen) Erfullung der (bereits getilgten) Verbindlichkeit naheliegenderweise nicht
in Betracht. Auch in einer Oppositionsklage kénnte der Verpflichtete nur Umsténde ins Treffen flhren, die sich nach
Schluss der mindlichen Verhandlung ereignet haben. Welchen Sinn es haben soll, die zwischen Klageeinbringung und
Schluss der mindlichen Streitverhandlung geleisteten Zahlungen in einem Urteilsspruch festzuhalten, der jedoch zuvor
den vollen Geldunterhaltsanspruch zu definieren habe, ist nicht zu erkennen; die Vorinstanzen haben ihre
Berechnungsweise im Ubrigen in der Entscheidungsbegriindung nachvollziehbar dargelegt. Eine Benachteiligung der
Klagerin gegenlber der von ihr ins Treffen gefiihrten Formulierung des Urteilsspruchs zu 7 Ob 616/91 - die weiters
zitierte Entscheidung OA 1992/U 43 ist nicht einschldgig - vermag der erkennende Senat nicht zu sehen. Dort wurde
der bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung geschuldete Unterhalt in Monatsbetragen ausgedrickt und die in
diesem Zeitraum erbrachten Teilleistungen im Spruch der Entscheidung ausdricklich als Abzugsposten angefihrt,
wogegen das Berufungsgericht im vorliegenden Fall lediglich das Ergebnis dieser Rechenoperation in den Spruch
aufgenommen hat. Dem schutzwirdigen Interesse des Unterhaltsberechtigten nach einem Titel Uber den gesamten
Geldunterhaltsanspruch wird dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass die Entscheidung Uber die zukunftigen
Unterhaltsforderungen den gesamten (monatlich zu entrichtenden) Geldunterhalt erfasst. Soweit die
Revisionswerberin schlielich moniert, die Vorinstanzen hatten die vom Beklagten geleisteten Riickzahlungsraten flr
das im gemeinsamen Eigentum stehende Wohnhaus sowie Pramien zur Haushaltsversicherung zu Unrecht als
Naturalunterhaltsleistungen qualifiziert, ist ihr entgegenzuhalten, dass jedenfalls ihr Unterhaltsbedarf durch die
genannten Zahlungen insoweit sinkt, als sie diese Wohnkosten nicht - wie andere Unterhaltsberechtigte - aus dem
eigenen Einkommen bzw dem erhaltenen Geldunterhalt zu begleichen hat; wenn die Vorinstanzen die vom Beklagten
geleisteten Zahlungen, die unter anderem auch die Wohnversorgung der Klagerin sicherstellen sollen, ihr zu einem
FUnftel zugerechnet hat, so kann darin keine Fehlbeurteilung erblickt werden vergleiche dazu auch RIS-ustiz
RS009578). Zutreffend weist die Revisionswerberin jedoch darauf hin, dass es sich bei der von der Rechtsprechung
entwickelten "Prozentmethode" um eine bloRBe grundsatzliche Orientierungshilfe handelt (RIS-Justiz RS0012492,
RS0047419), die sich an durchschnittlichen und typischen Konstellationen orientiert vergleiche auch SZ 72/74).
Atypische Falle erfordern hingegen eine den konkreten Verhaltnissen angepasste individuelle BerUcksichtigung der
Bemessungskriterien (OA 1994, 69, 8 Ob 506/95, 5 Ob 168/02w ua). Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen liegen
hier derartige atypische Verhaltnisse vor, ist doch die Klagerin durch die Haushaltsfihrung, die (Gber das gewdhnliche
Mal3 hinaus intensive) Kinderbetreuung sowie ihre Teilzeitbeschaftigung in besonderem MaRe belastet; nach den
mafgeblichen Sachverhaltsfeststellungen kommt sie Uberhaupt nur jedes zweite Wochenende in den Genuss von
Freizeit. Sie verweist daher auch mit Recht darauf, dass sie angesichts ihrer Betreuungspflichten ein AusmaR an
Erwerbstatigkeit ausubt, das an sich von ihr nicht verlangt werden kénnte, sodass es nicht gerechtfertigt ware, die
Ubliche Prozentmethode zur Unterhaltsberechnung anzuwenden und dabei ihr volles Einkommen zu berticksichtigen.

Unter den gegebenen Umstanden erscheint es daher angemessen, der Klagerin, die insbesondere durch ihren
Freizeitverzicht Uberproportional zum "Familieneinkommen" beitragt, grundsatzlich in gleichem Ausmall wie den
Beklagten am Gesamteinkommen zu beteiligen. Um den Unterhaltspflichtigen, den noch weitere Sorgepflichten
treffen, jedoch nicht UbermaRig zu belasten und ihm auch weiterhin einen Anreiz zu bieten, sein Erwerbseinkommen -
auch im Interesse der Unterhaltsberechtigten - zu erhdhen, sind die fur jede weitere Unterhaltspflicht abzuziehenden
Prozentwert gegenuber der Ublichen Vorgangsweise, der ein Anteil von blof3 40 % des gemeinsamen Einkommens -
bzw von 33 % des Einkommens des allein verdienenden Unterhaltspflichtigen - unterstellt ist, etwas anzuheben. Legt
man in einem Fall wie dem vorliegenden eine Erhéhung von einem Prozentpunkt je Kind zugrunde, so ergibt das einen
Abzug von 18 Prozentpunkten fur die weiteren Sorgepflichten des Beklagten, sodass der Klagerin ein Anspruch auf 32
% des gemeinsamen Einkommens abztiglich ihres Eigeneinkommens gebuhrt.

Ausgehend von den festgestellten Einkommensverhaltnissen der Streitteile, namlich von einem gemeinsamen

Einkommen von rund EUR


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob616/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/403431
https://www.jusline.at/entscheidung/407224
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob506/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/296320

40.900 jahrlich und einem Einkommen der Klagerin von EUR 9.860 jahrlich, ergibt sich ein Unterhaltsanspruch in Héhe
von EUR 3.228 jahrlich bzw von rund EUR 270 monatlich. Dass damit den BedUrfnissen und der Leistungsfahigkeit der
Streitteile angemessen Rechnung getragen wird, zeigt auch die rechnerische Konsequenz dieser
Unterhaltsbemessung. Unter Berlcksichtigung seines Nettoeinkommens sowie der von den Vorinstanzen weiters
festgestellten Geldunterhaltspflichten von insgesamt EUR 1.112 fur die Kinder verbleibt dem Beklagten monatlich ein
Betrag von etwa EUR 1.206, wogegen die Summe der der Klagerin zukommenden Einktinfte (Arbeitseinkommen und
Unterhalt) monatlich EUR 1.091 betragt. Fir den Zeitraum ab Rechtskraft der Ehescheidung bis zum Schluss der
mundlichen Streitverhandlung in erster Instanz (195 Tage) ergibt sich somit ein Geldunterhaltsanspruch von EUR
1.730,96, auf den die (der H6he nach unstrittigen) Zahlungen des Beklagten im festgestellten Ausmaf? von EUR 488,18
anzurechnen sind, sodass sich ein Rickstand von EUR 1.242,78 ergibt. In Abdnderung der Entscheidungen der
Vorinstanzen ist der Beklagte zur Zahlung dieses Betrags zu verpflichten, wogegen das auf den genannten Zeitraum
bezogene Mehrbegehren von EUR 2.326,01 abzuweisen ist. Fir die Zeit nach dem malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt hat der Beklagte Geldunterhalt von EUR 270 monatlich im Voraus zu zahlen; eines
gesonderten Ausspruchs, dass nach Verhandlungsschluss geleistete Zahlungen abzuziehen sind, bedarf es nicht. Das
auf Zahlung weiterer EUR 286,67 monatlich gerichtete Mehrbegehren wurde schon von den Vorinstanzen zutreffend
abgewiesen.

Da mit der vorliegenden Entscheidung das gesamte Unterhaltsbegehren der Klagerin abschlieRend erledigt ist, ist auch
ein Bedarf nach einstweiligem Rechtsschutz weggefallen; eine Entscheidung Uber ihren Provisorialantrag kénnte ihre
Rechtsposition nicht mehr begunstigen. Sie war daher mit ihrem Revisionsrekurs auf die Revisionsentscheidung zu

verweisen.

Bei der gemal’ § 50 Abs 1 ZPO erforderlichen Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen stellt sich
die Frage, auf welcher Grundlage das Obsiegen bzw Unterliegen der Streitteile beurteilt werden soll, wurde doch
einerseits Uber behauptete (einer "Kapitalisierung" zugangliche) Rilckstande im Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz und andererseits Uber den fur die Zukunft laufend begehrten Unterhalt
entschieden. Da sich die Hohe der den Streitteilen erwachsenen Verfahrenskosten maRgeblich nach der
heranzuziehenden Bemessungsgrundlage richtet, kommt dieser auch fiir die Verteilung der Verfahrenskosten auf die
Streitteile bzw flr allfallige Kostenersatzanspriiche zwischen diesen Bedeutung zu. Nach § 58 Abs 1 JN (ebenso § 9 Abs
1 RATG) ist bei Ansprichen auf Unterhalts- oder Versorgungsbetrage als Streitwert das Dreifache der (begehrten)
Jahresleistung anzunehmen. Dies gilt auch, wenn der Klager neben dem laufenden (zuklnftigen) Unterhalt auch
bereits fallig gewordene Unterhaltsraten begehrt (EFSlg 90.740 =1 Ob 133/99m; EFSlg 94.357; 101.596; O)Z-LSK
2001/73 wua). Der Streitwert wird auch nicht dadurch erhéht, dass wéahrend des Prozesses anfallende
Unterhaltsanspriiche gesondert bewertet werden (EFSlg 90.743, SZ 69/34).Bei der gemal Paragraph 50, Absatz eins,
ZPO erforderlichen Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen stellt sich die Frage, auf welcher
Grundlage das Obsiegen bzw Unterliegen der Streitteile beurteilt werden soll, wurde doch einerseits Uber behauptete
(einer "Kapitalisierung" zugangliche) Rickstdande im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster
Instanz und andererseits Uber den flr die Zukunft laufend begehrten Unterhalt entschieden. Da sich die Hohe der den
Streitteilen erwachsenen Verfahrenskosten mafgeblich nach der heranzuziehenden Bemessungsgrundlage richtet,
kommt dieser auch fur die Verteilung der Verfahrenskosten auf die Streitteile bzw fur allfallige Kostenersatzanspriiche
zwischen diesen Bedeutung zu. Nach Paragraph 58, Absatz eins, N (ebenso Paragraph 9, Absatz eins, RATG) ist bei
Ansprichen auf Unterhalts- oder Versorgungsbetrage als Streitwert das Dreifache der (begehrten) Jahresleistung
anzunehmen. Dies gilt auch, wenn der Klager neben dem laufenden (zuklnftigen) Unterhalt auch bereits fallig
gewordene Unterhaltsraten begehrt (EFSlg 90.740 =1 Ob 133/99m; EFSIg 94.357; 101.596; OJZ-LSK 2001/73 ua). Der
Streitwert wird auch nicht dadurch erhéht, dass wahrend des Prozesses anfallende Unterhaltsanspriiche gesondert
bewertet werden (EFSlg 90.743, SZ 69/34).

Geht man von diesen Grundsatzen - die auch zu gelten haben, wenn sich die Kostenbemessungsgrundlage auss 9 Abs
3 RATG ergibt - aus, so liegt auch bei der Beurteilung des Obsiegens und Unterliegens im Rahmen der
Kostenentscheidung nach § 43 Abs 1 ZPO das Schwergewicht auf der Entscheidung Uber den fur die Zukunft begehrten
(laufenden) Unterhalt, wogegen dem Prozesserfolg mit (allenfalls kapitalisierten) Ruckstanden nur geringe Bedeutung
zukommt: Letztere haben insbesondere auf die Kostenbemessungsgrundlage keinen Einfluss. Im vorliegenden
Verfahren erwies sich das von der Klagerin erhobene (und vom Beklagten schon dem Grunde nach bestrittene)
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Unterhaltsbegehren mit monatlich EUR 270 als berechtigt und mit monatlich EUR 286,67 als unberechtigt, sodass
insoweit von einem annahernd gleichteiligen Prozesserfolg auszugehen ist, der die Kostenaufhebung gemaR § 43 Abs
1 ZPO rechtfertigt. Diese erscheint auch unter Berlcksichtigung des Umstands sachgerecht, dass die Klagerin mit
ihrem den rickstandigen Unterhalt bis zur Rechtskraft der Scheidung betreffenden Begehren - das allerdings im
Verhdltnis zum Gesamtstreitwert nicht entscheidend ins Gewicht fallt - Uberwiegend unterlegen ist, steht dem doch
der Erfolg ihres Scheidungsbegehrens gegenuber, der angesichts des Ausspruchs Uber das Verschulden des Beklagten
gemald § 45a Abs 2 ZPO zu dessen Kostenersatzpflicht fihrt. Fir das erstinstanzliche Verfahren - einschlie3lich des
Provisorialverfahrens - erscheint es daher angemessen, dass die Streitteile die ihnen erwachsenen Kosten jeweils
selbst zu tragen haben. Dies gilt auch fir die Kosten des Rechtsmittelverfahrens im ersten Rechtsgang, die vom
Berufungsgericht zu weiteren Verfahrenskosten erklart worden waren.Geht man von diesen Grundsatzen - die auch zu
gelten haben, wenn sich die Kostenbemessungsgrundlage aus Paragraph 9, Absatz 3, RATG ergibt - aus, so liegt auch
bei der Beurteilung des Obsiegens und Unterliegens im Rahmen der Kostenentscheidung nach Paragraph 43, Absatz
eins, ZPO das Schwergewicht auf der Entscheidung Uber den fur die Zukunft begehrten (laufenden) Unterhalt,
wogegen dem Prozesserfolg mit (allenfalls kapitalisierten) Rickstanden nur geringe Bedeutung zukommt: Letztere
haben insbesondere auf die Kostenbemessungsgrundlage keinen Einfluss. Im vorliegenden Verfahren erwies sich das
von der Klagerin erhobene (und vom Beklagten schon dem Grunde nach bestrittene) Unterhaltsbegehren mit
monatlich EUR 270 als berechtigt und mit monatlich EUR 286,67 als unberechtigt, sodass insoweit von einem
annahernd gleichteiligen Prozesserfolg auszugehen ist, der die Kostenaufhebung gemaR Paragraph 43, Absatz eins,
ZPO rechtfertigt. Diese erscheint auch unter Berticksichtigung des Umstands sachgerecht, dass die Klagerin mit ihrem
den rickstandigen Unterhalt bis zur Rechtskraft der Scheidung betreffenden Begehren - das allerdings im Verhaltnis
zum Gesamtstreitwert nicht entscheidend ins Gewicht fallt - Uberwiegend unterlegen ist, steht dem doch der Erfolg
ihres Scheidungsbegehrens gegeniber, der angesichts des Ausspruchs Uber das Verschulden des Beklagten gemaf}
Paragraph 45 a, Absatz 2, ZPO zu dessen Kostenersatzpflicht fihrt. Fir das erstinstanzliche Verfahren - einschlieBlich
des Provisorialverfahrens - erscheint es daher angemessen, dass die Streitteile die ihnen erwachsenen Kosten jeweils
selbst zu tragen haben. Dies gilt auch fir die Kosten des Rechtsmittelverfahrens im ersten Rechtsgang, die vom
Berufungsgericht zu weiteren Verfahrenskosten erklart worden waren.

Im Rechtsmittelverfahren war in Ansehung des laufenden Unterhalts nach dem erstgerichtlichen Zuspruch von EUR
64,34 monatlich noch ein weiterer monatlicher Unterhalt von EUR 492,23 strittig. Die Klagerin war insoweit mit
(weiteren) EUR 205,66, also mit rund 42 %, erfolgreich, wogegen das Mehrbegehren von EUR 286,57 monatlich, also
rund 58 %, abgewiesen wurden. Unter Berlcksichtigung des Uberwiegenden Unterliegens der Klagerin mit dem
daruber hinaus erhobenen Begehren auf Zahlung von Unterhaltsriickstanden, ist der Klagerin der Ersatz von 20 % der
dem Beklagten im Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen; Barauslagen im Sinne des § 43 Abs 1
letzter Satz ZPO hat die Klagerin nicht verzeichnet.Im Rechtsmittelverfahren war in Ansehung des laufenden Unterhalts
nach dem erstgerichtlichen Zuspruch von EUR 64,34 monatlich noch ein weiterer monatlicher Unterhalt von EUR
492,23 strittig. Die Klagerin war insoweit mit (weiteren) EUR 205,66, also mit rund 42 %, erfolgreich, wogegen das
Mehrbegehren von EUR 286,57 monatlich, also rund 58 %, abgewiesen wurden. Unter Berucksichtigung des
Uberwiegenden Unterliegens der Klagerin mit dem dariber hinaus erhobenen Begehren auf Zahlung von
Unterhaltsrickstanden, ist der Klagerin der Ersatz von 20 % der dem Beklagten im Rechtsmittelverfahren
entstandenen Kosten aufzuerlegen; Barauslagen im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz ZPO hat die
Klagerin nicht verzeichnet.

Die dargelegten Grundsatze gelten auch fur die fur das Provisorialverfahren verzeichneten Kosten, also die Kosten fir
die Revisionsrekursbeantwortung des Klagers, und zwar ungeachtet der Zurtckweisung des Revisionsrekurses wegen
(nachtraglichen) Wegfalls des Rechtsschutzinteresses; da der Klager bei Erstattung der Revisionsrekursbeantwortung
mit einer solchen Entscheidung nicht rechnen musste, steht auch ihm im Sinne des § 50 Abs 2 ZPO Kostenersatz im
Ausmafl? des hypothetischen Erfolgs zu. In sinngemalier Anwendung der Regelung in Anm 4 zu TP 3 RATG (Verbindung
von Klage und Provisorialanrag) steht auch fir Schriftsatze im Rechtsmittelverfahren, in denen Rechtsmittel oder
Rechtsmittelbeantwortungen zur Hauptsache mit jenem im Provisorialverfahren verbunden werden, nicht eine
gesonderte Honorierung, sondern nur eine "Verbindungsgebuhr" von 25 % der auf den Schriftsatz in der Hauptsache
entfallenden Entlohnung zu.Die dargelegten Grundsatze gelten auch fur die fir das Provisorialverfahren verzeichneten
Kosten, also die Kosten fur die Revisionsrekursbeantwortung des Klagers, und zwar ungeachtet der Zurlckweisung des
Revisionsrekurses wegen (nachtraglichen) Wegfalls des Rechtsschutzinteresses; da der Klager bei Erstattung der
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Revisionsrekursbeantwortung mit einer solchen Entscheidung nicht rechnen musste, steht auch ihm im Sinne des
Paragraph 50, Absatz 2, ZPO Kostenersatz im Ausmald des hypothetischen Erfolgs zu. In sinngemaler Anwendung der
Regelung in Anmerkung 4 zu TP 3 RATG (Verbindung von Klage und Provisorialanrag) steht auch fur Schriftsatze im
Rechtsmittelverfahren, in denen Rechtsmittel oder Rechtsmittelbeantwortungen zur Hauptsache mit jenem im
Provisorialverfahren verbunden werden, nicht eine gesonderte Honorierung, sondern nur eine "Verbindungsgebuhr"
von 25 % der auf den Schriftsatz in der Hauptsache entfallenden Entlohnung zu.
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