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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter W***** vertreten durch Dr. Josef
Lachmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Katharina W***** vertreten durch Dr. Helene Klaar und
Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Raumung (Streitwert 1.740 EUR) sA infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 2. April
2003, GZ 39 R 101/03x-11, womit das Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 3. Janner 2003, GZ 10 C 1258/02s-6,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 300,10 EUR (darin 50,02 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Alleineigentimer einer Liegenschaft, auf der sich ein Haus befindet. Die Beklagte - die Tochter des
Klagers - bewohnt in diesem Haus - gemeinsam mit ihrer Mutter - die Wohnung im ersten Stock sowie die Mansarde.
Sie ist volljahrig und selbsterhaltungsfahig. Die bewohnten Raume stellen zumindest einen Teil der bisherigen
Ehewohnung des Klagers und der Mutter der Beklagten dar. Die zwischen den Eltern der Beklagten geschlossene Ehe
wurde mit Urteil vom 5. 7. 2001 aus dem alleinigen Verschulden des Klagers geschieden. Beide stellten Antrage auf
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens, die auch die Ehewohnung betreffen. Das Verfahren Uber diese
Antrage ist noch anhangig.

Der Klager begehrte die Raumung der von der Beklagten bewohnten Objekte, weil deren Benutzung titellos und ohne
jedes Entgelt erfolge.

Die Beklagte wendete ein, dass der Klager Uber die von ihr benutzten Rdaume nicht allein verfigungsberechtigt sei.
Diese Raume hatten namlich ihren Eltern als Ehewohnung gedient, und sie habe seit ihrer Geburt gemeinsam mit den
Eltern im Haus des Klagers gewohnt. lhre Mutter habe rechtzeitig einen Aufteilungsantrag gestellt, weshalb die
Raumlichkeiten ihren Charakter als Ehewohnung auch nach mittlerweile rechtskraftiger Scheidung bewahrt hatten. Die
Mutter habe sie ausdrucklich ersucht, in ihrem Wohnungsverband zu verbleiben. Der Klager habe kein gerechtfertigtes
Interesse daran, dass die Beklagte die Wohnung verlasse, denn er bewohne weder diese selbst, noch durfe er sie
benlitzen oder Teile davon einer gesonderten Verwertung zufUhren. Damit erweise sich die Raumungsklage als
schikands. Es bestehe seit 1991 eine Gebrauchsordnung zwischen den Parteien und der Mutter der Beklagten, nach
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der die Beklagte den Wohnraum in der Mansarde benutzen kénne. Das Recht der Mutter der Beklagten im Sinne des 8
97 ABGB umfasse auch die Benutzung "entsprechend der bisherigen Gebrauchsordnung". Demnach sei die Mutter der
Beklagten berechtigt gewesen, dieser den Aufenthalt in der Wohnung zu gestatten. Das Erstgericht gab dem
Klagebegehren statt. Der Mutter der Beklagten stehe das Recht zu, ihr im Aufteilungsanspruch fortlebendes
Benutzungsrecht einem gegen sie gerichteten Raumungsbegehren des Klagers wirksam einzuwenden, solange tber
den Aufteilungsanspruch noch nicht rechtskraftig abgesprochen sei. Ein derartiges Recht sei der Beklagten - als
selbsterhaltungsfahiger Tochter des Kldgers - aber nicht an die Hand gegeben.§ 97 ABGB diene namlich nur der
Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses des Ehegatten. Die Zustimmung der geschiedenen Ehegattin zum
Verbleib ihrer volljahrigen und selbsterhaltungsfahigen Tochter kénne das Rdumungsbegehren des Gber die Wohnung
verflgungsberechtigten Klagers nicht hindern. Demnach kénne der Klager sein durch die titellose Benltzung der
Raumlichkeiten gestortes Eigentumsrecht geltend machen. Das Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung dahin
ab, dass es das Klagebegehren abwies; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
Ubersteige und dass die Revision zuldssig sei. Die Beklagte leite ihr Benutzungsrecht von einer Person ab, der ein
durch § 97 ABGB gesicherter, familienrechtlicher Anspruch gegen den Klager - als Hauseigentimer - zustehe. Dies
mache das gegen die Beklagte gerichtete Raumungsbegehren unzuldssig. Der Umstand, dass die
selbsterhaltungsfahige Beklagte im Wohnverband mit ihrer Mutter verbleibe, kénne nicht als unberechtigte Ausiibung
eines Weitergaberechts angesehen werden.Die Beklagte wendete ein, dass der Klager Uber die von ihr benutzten
Raume nicht allein verfigungsberechtigt sei. Diese Rdume hatten namlich ihren Eltern als Ehewohnung gedient, und
sie habe seit ihrer Geburt gemeinsam mit den Eltern im Haus des Klagers gewohnt. lhre Mutter habe rechtzeitig einen
Aufteilungsantrag gestellt, weshalb die Raumlichkeiten ihren Charakter als Ehewohnung auch nach mittlerweile
rechtskraftiger Scheidung bewahrt hatten. Die Mutter habe sie ausdricklich ersucht, in ihrem Wohnungsverband zu
verbleiben. Der Klager habe kein gerechtfertigtes Interesse daran, dass die Beklagte die Wohnung verlasse, denn er
bewohne weder diese selbst, noch dirfe er sie benitzen oder Teile davon einer gesonderten Verwertung zufihren.
Damit erweise sich die Rdumungsklage als schikands. Es bestehe seit 1991 eine Gebrauchsordnung zwischen den
Parteien und der Mutter der Beklagten, nach der die Beklagte den Wohnraum in der Mansarde benutzen kénne. Das
Recht der Mutter der Beklagten im Sinne des Paragraph 97, ABGB umfasse auch die Benutzung "entsprechend der
bisherigen Gebrauchsordnung". Demnach sei die Mutter der Beklagten berechtigt gewesen, dieser den Aufenthalt in
der Wohnung zu gestatten. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Mutter der Beklagten stehe das Recht
zu, ihr im Aufteilungsanspruch fortlebendes Benltzungsrecht einem gegen sie gerichteten Rdumungsbegehren des
Klagers wirksam einzuwenden, solange Uber den Aufteilungsanspruch noch nicht rechtskréaftig abgesprochen sei. Ein
derartiges Recht sei der Beklagten - als selbsterhaltungsfahiger Tochter des Klagers - aber nicht an die Hand gegeben.
Paragraph 97, ABGB diene namlich nur der Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses des Ehegatten. Die
Zustimmung der geschiedenen Ehegattin zum Verbleib ihrer volljahrigen und selbsterhaltungsfahigen Tochter kdnne
das Raumungsbegehren des Uber die Wohnung verflgungsberechtigten Klagers nicht hindern. Demnach kdnne der
Klager sein durch die titellose BenlUtzung der Raumlichkeiten gestdrtes Eigentumsrecht geltend machen. Das
Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die Revision zuldssig sei. Die Beklagte leite ihr
Benutzungsrecht von einer Person ab, der ein durch Paragraph 97, ABGB gesicherter, familienrechtlicher Anspruch
gegen den Klager - als Hauseigentimer - zustehe. Dies mache das gegen die Beklagte gerichtete R&umungsbegehren
unzulassig. Der Umstand, dass die selbsterhaltungsfahige Beklagte im Wohnverband mit ihrer Mutter verbleibe, konne
nicht als unberechtigte Ausiibung eines Weitergaberechts angesehen werden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Unbestrittenermalen ist die Mutter der Beklagten derzeit
gemal § 97 ABGB berechtigt, die Rdumlichkeiten, deren Raumung der Klager begehrt, zu benutzen. Sie hat also einen
Anspruch darauf, dass ihr die bestehende Wohnmoglichkeit erhalten bleibt, und sie selbst ist jedenfalls vor einer
Raumungsklage geschiitzt (Stabentheiner in Rummel ABGB3 Rz 2 zu § 97). Unbestrittenermal3en hat die Mutter der
Beklagten deren Verbleib im gemeinsamen Wohnungsverband und der Benutzung der Raumlichkeiten der ehemaligen
Ehewohnung durch die Beklagte auch fur die Zukunft zugestimmt. Fraglich ist, ob der Klager bei diesem Sachverhalt
von der Beklagten die Raumung der im Verband der vormaligen Ehewohnung gelegenen Raumlichkeiten fordern kann;
das ist zu verneinen.Die Revision des Klagers ist zulassig, aber nicht berechtigt. Unbestrittenermallen ist die Mutter der
Beklagten derzeit gemal3 Paragraph 97, ABGB berechtigt, die Raumlichkeiten, deren Raumung der Klager begehrt, zu
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benutzen. Sie hat also einen Anspruch darauf, dass ihr die bestehende Wohnmaglichkeit erhalten bleibt, und sie selbst
ist jedenfalls vor einer Raumungsklage geschiitzt (Stabentheiner in Rummel ABGB3 Rz 2 zu Paragraph 97)).
Unbestrittenermallen hat die Mutter der Beklagten deren Verbleib im gemeinsamen Wohnungsverband und der
Benultzung der Raumlichkeiten der ehemaligen Ehewohnung durch die Beklagte auch fir die Zukunft zugestimmt.
Fraglich ist, ob der Klager bei diesem Sachverhalt von der Beklagten die Raumung der im Verband der vormaligen
Ehewohnung gelegenen Raumlichkeiten fordern kann; das ist zu verneinen.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Eigentimer (hier also der Klager) nur dann mit Eigentumsklage gegen den
Dritten (hier die Beklagte) mit Erfolg vorgehen, wenn sein Recht, jeden Dritten von der Benltzung auszuschliel3en,
weder durch einen zuldssigen Mietvertrag noch durch eine andere zuldssige obligatorische Vereinbarung, aus der der
Dritte sein Recht unmittelbar ableitet, beschrankt ist. Solange ein solches, das freie Eigentumsrecht beschrankendes
Rechtsverhaltnis aufrecht ist, kann der Eigentimer nicht unmittelbar gegen Personen mit Rdumungsklage vorgehen,
die ihr BenUtzungsrecht aus dem Recht seines Vertragspartners abzuleiten in der Lage sind und mit dessen (zulassiger)
Zustimmung das Objekt benutzen (EvBI 2003/89; 6 Ob 94/01v; MietSlg 53.035; 3 Ob 195/00y; MietSlg 51.022; 34.043;
33.029 ff; 32.026 f; SZ 54/43). Von der Lehre kritisiert wurde lediglich die in der Rechtsprechung utberwiegend
vertretene, noch weiter gehende Ansicht, dass es nicht darauf ankomme, ob der Vertragspartner des Eigentimers
berechtigt sei, die Sache dem Dritten zur Benutzung zu Uberlassen (siehe hiezu insbesondere MietSlg 53.035 mwN).
Die Frage, ob der Klager als Eigentimer der Liegenschaft selbst bei unberechtigter Aufnahme der Beklagten in die
vormalige Ehewohnung nicht gegen die Beklagte vorgehen kénnte, muss hier aber nicht gepruft werden, weil - ebenso
wie in den vergleichbaren Vorjudikaten (EvBI 2003/89; MietSlg 53.035) - die Rechtseinrdumung (hier durch die Mutter
der Beklagten) zulassig war:

Die Mutter der Beklagten erwarb durch die Benltzung der vormaligen Ehewohnung einen familienrechtlichen, durchg
97 ABGB gesicherten Anspruch auf Erhaltung der Wohnmaéglichkeit (Stabentheiner aa0), was nur bedeuten kann, dass
sie die bisherige Ehewohnung in der Form weiter benutzen darf, wie das bei aufrechter Ehe der Fall war. Nun war die
Beklagte von vornherein in den Wohnungsverband ihrer Mutter eingegliedert, und deren Erlaubnis zum
Weiterverbleib ist demnach nur die Aufrechterhaltung des bisherigen Zustands, weshalb kein Zweifel daran bestehen
kann, dass die Mutter der Beklagten dieser die - von ihr urspringlich auch im Einverstandnis des Klagers benutzten -
Raume nach wie vor zur BenUltzung Uberlassen durfte. Damit eribrigt es sich, auf die Kritik der Lehre einzugehen:
Denn auch nach dieser steht dem Eigentimer ein R3umungsanspruch gegen den Dritten nicht zu, wenn der
Vertragspartner des Eigentimers diesem (die) Rdume zur Beniitzung Uberlassen hat und sie aufgrund des
Rechtsverhéltnisses mit dem Eigentimer auch Uberlassen durfte (MietSlg 53.035). Dem Vertragspartner des
Eigentimers ist der nach§ 97 ABGB berechtigte Ehegatte des Eigentimers gleichzuhalten, weil ihm fur die
vorgesehene Dauer ein insofern im Wesentlichen inhaltsgleiches BenlUtzungsrecht zusteht.Die Mutter der Beklagten
erwarb durch die Benitzung der vormaligen Ehewohnung einen familienrechtlichen, durch Paragraph 97, ABGB
gesicherten Anspruch auf Erhaltung der Wohnmoglichkeit (Stabentheiner aa0O), was nur bedeuten kann, dass sie die
bisherige Enewohnung in der Form weiter benutzen darf, wie das bei aufrechter Ehe der Fall war. Nun war die Beklagte
von vornherein in den Wohnungsverband ihrer Mutter eingegliedert, und deren Erlaubnis zum Weiterverbleib ist
demnach nur die Aufrechterhaltung des bisherigen Zustands, weshalb kein Zweifel daran bestehen kann, dass die
Mutter der Beklagten dieser die - von ihr urspringlich auch im Einverstandnis des Kldgers bentitzten - Raume nach wie
vor zur Benutzung Uberlassen durfte. Damit eribrigt es sich, auf die Kritik der Lehre einzugehen: Denn auch nach
dieser steht dem EigentUmer ein Raumungsanspruch gegen den Dritten nicht zu, wenn der Vertragspartner des
Eigentimers diesem (die) Rdume zur Benutzung Uberlassen hat und sie aufgrund des Rechtsverhaltnisses mit dem
Eigentimer auch Uberlassen durfte (MietSlg 53.035). Dem Vertragspartner des Eigentimers ist der nach Paragraph 97,
ABGB berechtigte Ehegatte des Eigentimers gleichzuhalten, weil ihm fur die vorgesehene Dauer ein insofern im
Wesentlichen inhaltsgleiches BenlUtzungsrecht zusteht.

Die Entscheidungen, in denen die Auffassung vertreten wurde, die Zustimmung des Ehepartners eines Eigentimers
(oder Mieters) zum Verbleib der volljahrigen und selbsterhaltungsfahigen Kinder in einer Wohnung vermdge das
Raumungsbegehren des Eigentimers (Mieters) nicht zu hindern, weil sich das Wohnrecht des Ehepartners nur aus
dessen familienrechtlichem Anspruch gegentber dem Eigentimer bzw Mieter ableite (MietSlg 46.006; 36.007)
stammen nicht vom Obersten Gerichtshof. Zur Entscheidung MietSlg 25.106 ist anzumerken, dass sie zu einer Zeit
ergangen ist, als8 97 ABGB noch nicht in der nunmehrigen Form in Geltung stand, sodass die Ansicht, das
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"Familienoberhaupt" kénne das Wohnrecht von "groRjahrigen" und selbsterhaltungsfahig gewordenen Kindern
jederzeit, nétigenfalls durch Raumungsklage, beenden, nicht weiter kommentiert werden muss. Der sachenrechtlich
verflgungsberechtigte Klager ist daher grundsatzlich zur Raumungsklage als Eigentimer berechtigt; sein Recht wird
aber durch die eherechtlichen Anspriche des anderen (vormaligen) Ehegatten (hier aufgrund des 8 97 ABGB) und das
daraus durch dessen Gestattung abgeleitete Recht der Beklagten auf Benutzung der vormaligen Ehewohnung
beschrankt (vgl Jesser, Der Anspruch des Ehegatten auf Ausschluss anderer Personen, auch eigener Kinder, vom
Aufenthalt in der Ehewohnung, in Harrer/Zitta, Familie und Recht, 729 [740]).Die Entscheidungen, in denen die
Auffassung vertreten wurde, die Zustimmung des Ehepartners eines Eigentimers (oder Mieters) zum Verbleib der
volljahrigen und selbsterhaltungsfahigen Kinder in einer Wohnung vermoge das Raumungsbegehren des Eigentimers
(Mieters) nicht zu hindern, weil sich das Wohnrecht des Ehepartners nur aus dessen familienrechtlichem Anspruch
gegenlber dem Eigentiimer bzw Mieter ableite (MietSlg 46.006; 36.007) stammen nicht vom Obersten Gerichtshof. Zur
Entscheidung MietSlg 25.106 ist anzumerken, dass sie zu einer Zeit ergangen ist, als Paragraph 97, ABGB noch nicht in
der nunmehrigen Form in Geltung stand, sodass die Ansicht, das "Familienoberhaupt" kénne das Wohnrecht von
"grof3jahrigen" und selbsterhaltungsfahig gewordenen Kindern jederzeit, nétigenfalls durch Raumungsklage, beenden,
nicht weiter kommentiert werden muss. Der sachenrechtlich verfligungsberechtigte Klager ist daher grundsatzlich zur
Raumungsklage als EigentiUmer berechtigt; sein Recht wird aber durch die eherechtlichen Anspriiche des anderen
(vormaligen) Ehegatten (hier aufgrund des Paragraph 97, ABGB) und das daraus durch dessen Gestattung abgeleitete
Recht der Beklagten auf Benutzung der vormaligen Ehewohnung beschrankt vergleiche Jesser, Der Anspruch des
Ehegatten auf Ausschluss anderer Personen, auch eigener Kinder, vom Aufenthalt in der Ehewohnung, in Harrer/Zitta,
Familie und Recht, 729 [740]).

Unstrittig ist, dass die Mutter der Beklagten die vormalige Ehewohnung gemaR§ 97 ABGB zu benltzen berechtigt ist.
Demnach bedurfte es keines Vorbringens, dass die Wohnung der Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses der
Mutter der Beklagten diene. Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.Unstrittig ist, dass die Mutter der Beklagten die
vormalige Ehewohnung gemaR Paragraph 97, ABGB zu benltzen berechtigt ist. Demnach bedurfte es keines
Vorbringens, dass die Wohnung der Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses der Mutter der Beklagten diene.
Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch auf Ersatz der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPO; nach8 23 RATG
gebuhrt nur ein 60 %-iger Einheitssatz.Der Ausspruch auf Ersatz der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den
Paragraphen 41 und 50 ZPO; nach Paragraph 23, RATG gebuhrt nur ein 60 %-iger Einheitssatz.
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