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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei lzzet O***** vertreten durch Dr. Gottfried
Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagten Parteien 1.) Walter D***** 2) H¥**¥** GmbH, ***** ynd 3.)
WH****_AG, ***** 3lle vertreten durch Dr. Horst Lumper, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Zahlung einer Rente und
Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht
vom 7. Janner 2003, GZ 3 R 366/02z-136, womit infolge Berufung beider Parteien das Endurteil des Bezirksgerichtes
Bregenz vom 30. Juli 2002, GZ 3 C 870/98p-128, teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurtickgewiesen. Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien
binnen 14 Tagen die mit EUR 2.025,34 (darin enthalten EUR 337,56 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfihrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 4 letzter Satz ZPO). Entgegen dem nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vor. Der Klager wurde bei
einem Unfall am 10. Dezember 1997 schwer verletzt.Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die AusfUhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 510, Absatz 4, letzter Satz ZPO). Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt
eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vor. Der Klager wurde bei einem Unfall am 10. Dezember 1997
schwer verletzt.

Er begehrte zunachst die Zahlung von S 50.000,- an Schmerzengeld, dehnte dieses Begehren auf zuletzt auf S 450.000,-
aus. Mit Schriftsatz vom 19. 7. 2000 beantragte er die Feststellung, dass ihm die zweit- und drittbeklagte Partei fur alle
in Zukunft entstehenden Schaden zur ungeteilten Hand haften, die drittbeklagte Partei nur nach MalRgabe des
Versicherungsvertrages. SchlieBlich machte er mit Schriftsatz vom 15. 11. 2000 ein am 27. 6. 2001 modifiziertes
Rentenbegehren geltend, mit welchem er fur die Zeit vom 11. 1. 1998 bis November 2000 an riickstandigen Renten S
470.425,28, vom 1. 12. 2000 bis 30. 4. 2001 eine monatliche Rente von S 26.473,- und ab 1. 5. 2001 eine solche von S
27.232 beanspruchte. Der Erstbeklagte als Lenker eines von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten
haftpflichtversicherten LKWs habe in einem Baustellenbereich eine Uberhdhte Geschwindigkeit eingehalten und sei
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trotz Wartepflicht in eine Engstelle unaufmerksam eingefahren, weshalb er einen (in die Fahrlinie des LKW ragenden)
Kranauslager gestreift habe, der gegen den Klager geschleudert worden sei. Die Beklagten beantragten die Abweisung
des Klagebegehrens, weil der LKW den Kranausleger nicht berthrt habe.

Nach Unterbrechung des Rechtsstreits bis zur rechtskraftigen Beendigung eines gegen den Erstbeklagten gefihrten
Strafverfahrens wurde das Verfahren nur mehr gegen die zweit- und drittbeklagte Partei fortgesetzt.

Das Erstgericht sprach mit einem in der Folge vom Berufungsgericht bestatigten Zwischenurteil vom 31. 3. 2000 (ON
30) aus, das der Klagsanspruch gegen die zweit- und drittbeklagte Partei zur ungeteilten Hand zur Génze zu Recht
bestehe. Dabei wurde die Haftung mangels eines Verschuldens des Erstbeklagten auf die Bestimmungen des EKHG
gestatzt.

Mit berichtigtem Teilurteil vom 30. 3. 2001 (ON 64) sprach das Erstgericht dem Klager ein Schmerzengeld von S
450.000,- zu und stellte die Haftung der zweit- und drittbeklagten Partei dem Klager gegenuber fur alle aus dem Unfall
in Zukunft erwachsenden Schaden fest. Einer von der zweit- und drittbeklagten Partei erhobenen Berufung gab das
Berufungsgericht dahin Folge, dass es die Haftung der zweitbeklagten Partei auf die Hochstbetrage des EKHG und der
drittbeklagten Partei nach Malgabe des abgeschlossenen Versicherungsvertrages fir das versicherte Fahrzeug
beschrankte. Der Oberste Gerichtshof hob diese Entscheidung auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche
Entscheidung nach allfalliger Verfahrenserganzung auf (ON 116, 2 Ob 30/02d).

Mit berichtigtem Endurteil vom 18. 7. 2001 (ON 84) erkannte das Erstgericht die zweit- und die drittbeklagte Partei
schuldig, dem Klager einen Verdienstentgang von S 470.299,20 sA und eine monatliche Rente von Dezember 2000 bis
April 2001 von S 26.465 und ab Mai 2001 von S 27.232 zu bezahlen. Eine dagegen von der zweit- und drittbeklagten
Partei erhobenen Berufung hat das Berufungsgericht insoweit Folge gegeben, als es das Urteil im Umfang des
Zuspruchs einer monatlichen Rente von EUR 1.979,03 seit 1. 7. 2001 aufhob und die Rechtssache in diesem Umfang
zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwies. Im Ubrigen wurde die Entscheidung als Teilurteil
bestatigt (ON 120).

Mit weiterem Endurteil (ON 127) hat das Erstgericht die zweit- und drittbeklagte Partei schuldig erkannt, dem Klager ab
1. 7. 2001 eine monatliche Rente von EUR 243,34 zu bezahlen; ein Mehrbegehren auf Zahlung einer weiteren Rente
von EUR 1.679,22 wurde abgewiesen. Es erorterte rechtlich, dem Erstbeklagten kénne kein Verschulden am Unfall
nachgewiesen werden; mangels der Erbringung des Entlastungsbeweises im Sinne des § 9 Abs 2 EKHG hatten die zweit-
und die drittbeklagte Partei fur die Gefdhrdungshaftung einzustehen. Unter BerUcksichtigung der
Haftungshdchstbetrage nach dem EKHG errechne sich eine von der zweit- und drittbeklagten Partei zu zahlende Rente
von EUR 243,34 ab 1. 7. 2001.Mit weiterem Endurteil (ON 127) hat das Erstgericht die zweit- und drittbeklagte Partei
schuldig erkannt, dem Klager ab 1. 7. 2001 eine monatliche Rente von EUR 243,34 zu bezahlen; ein Mehrbegehren auf
Zahlung einer weiteren Rente von EUR 1.679,22 wurde abgewiesen. Es erdrterte rechtlich, dem Erstbeklagten kénne
kein Verschulden am Unfall nachgewiesen werden; mangels der Erbringung des Entlastungsbeweises im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, EKHG hétten die zweit- und die drittbeklagte Partei fur die Gefahrdungshaftung einzustehen.
Unter Berucksichtigung der Haftungshochstbetrdge nach dem EKHG errechne sich eine von der zweit- und
drittbeklagten Partei zu zahlende Rente von EUR 243,34 ab 1. 7. 2001.

Das von beiden Seiten angerufene Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Parteien keine Folge, wohl
hingegen der Berufung des Klagers und &nderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, dass es dem
Feststellungsbegehren stattgab, die Haftung der zweitbeklagten Partei aber auf die zum Unfallszeitpunkt (10. 12. 1997)
festgelegten Hochstbetrdge des EKHG und die der drittbeklagten Partei nach MaRgabe des hinsichtlich des
versicherten Fahrzeuges geltenden Versicherungsvertrages, hdchstens aber mit den Haftungshdchstbetragen des
EKHG, beschrankte. Gleichzeitig korrigierte es einen dem Erstgericht offensichtlich unterlaufenen Rechenfehler, im
abweisenden Teil der Entscheidung Uber das Zahlungsbegehren.

Es verneinte einen vom Klager geltend gemachten Verfahrensmangel erster Instanz, der darin gelegen sein sollte, das
sein erganzendes Vorbringen unbeachtet blieb bzw kein erganzendes Sachverstandigengutachten eingeholt wurde
und iibernahm ihm Ubrigen die Feststellungen des Erstgerichtes. Das Berufungsgericht teilte auch die Rechtsmeinung
des Erstgerichtes, der Erstbeklagte habe kein Verschulden am Zustandekommen des Unfalls zu verantworten. Nach
den vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen habe der Lenker des LKW eine mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz erlassene Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h um etwas mehr als 20 km/h


https://www.jusline.at/entscheidung/299427
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9

Uberschritten und dadurch ein Schutzgesetz nach 8 1311 ABGB verletzt. Der Schutzzweck der Norm, die den Lenker
eines Kraftfahrzeuges verpflichte, eine mit dem Vorschriftszeichen nach§ 52 lit a Z 10a StVO angezeigte
Geschwindigkeit nicht zu Uberschreiten, liege zwar darin, alle Gefahren im StralBenverkehr zu vermeiden, die eine
erhohte Geschwindigkeit mit sich bringe, weshalb der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der
Geschwindigkeitsuberschreitung des Erstbeklagten und der Unfallverletzung des Klagers grundsatzlich zu bejahen sei.
Die Beklagten hatten aber den Beweis erbracht, dass der eingetretene Schaden auch bei Einhaltung der zulassigen
Geschwindigkeit im gleichen Umfang eingetreten ware, weil festgestellt worden sei, dass sich mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Krangabel in gleicher Weise gedreht hatte und die Unfallsfolgen gleich geblieben
wadren, wenn der Erstbeklagte bei der Streifung mit 30 km/h, sohin vorschriftsmaliig gefahren ware. Es sei nicht von
Belang, dass sich der Unfall nicht ereignet hatte, wenn der Erstbeklagte eine niedrigere Geschwindigkeit eingehalten
hatte, weil er in diesem Fall spater zur Unfallstelle gekommen ware, weil lediglich auf den Zeitpunkt des Unfalls bzw
auf den Zeitpunkt des Erkennens der Gefahr abzustellen sei. Es sei nicht vorgebracht worden, dass der Erstbeklagte,
der die Krangabel gar nicht wahrgenommen hatte, bei Einhaltung einer geringeren Geschwindigkeit die Gefahr
frihzeitig erkennen und unfallverhitend reagieren hétte kdnnen. Das Einfahren in den durch die Baustelle verengten
Unfallbereich trotz des Vorschriftszeichens "Wartepflicht bei Gegenverkehr" (§ 52 lit a Z 5 StVO) sei ebenfalls nicht
verschuldensbegrindend, weil Schutzzweck der Norm sei, zu verhindern, dass zwei Fahrzeuge aus entgegengesetzter
Richtung in eine "bedingte Einbahnstrecke" einfahren. Durch das Einfahren des Wartepflichtigen in die Engstelle trotz
eines wahrnehmbaren Gegenverkehrs, komme es zu einer Gefdhrdung des entgegenkommenden Fahrzeuges bzw
deren Insassen und zu entsprechenden Verkehrsbehinderungen. Durch das Vorschriftszeichen "Wartepflicht bei
Gegenverkehr" werde aber keine Regelung getroffen, welcher Teil der durch die Engstelle noch zur Verfigung
stehenden Fahrbahn befahren werden durfe; dies richte sich vielmehr nach der allgemeinen Fahrordnung der StVO (§
7). Da der Erstbeklagte ohnehin eine rechts gelegene Fahrweise eingehalten habe, kénne kein Zusammenhang mit
dem Schutzzweck der Vorschrift "Wartepflicht bei Gegenverkehr" gesehen werden.Es verneinte einen vom Klager
geltend gemachten Verfahrensmangel erster Instanz, der darin gelegen sein sollte, das sein erganzendes Vorbringen
unbeachtet blieb bzw kein ergdnzendes Sachverstindigengutachten eingeholt wurde und ibernahm ihm Ubrigen die
Feststellungen des Erstgerichtes. Das Berufungsgericht teilte auch die Rechtsmeinung des Erstgerichtes, der
Erstbeklagte habe kein Verschulden am Zustandekommen des Unfalls zu verantworten. Nach den vom
Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen habe der Lenker des LKW eine mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz erlassene Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h um etwas mehr als 20 km/h
Uberschritten und dadurch ein Schutzgesetz nach Paragraph 1311, ABGB verletzt. Der Schutzzweck der Norm, die den
Lenker eines Kraftfahrzeuges verpflichte, eine mit dem Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StvO
angezeigte Geschwindigkeit nicht zu Uberschreiten, liege zwar darin, alle Gefahren im StraBenverkehr zu vermeiden,
die eine erhohte Geschwindigkeit mit sich bringe, weshalb der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der
Geschwindigkeitsiiberschreitung des Erstbeklagten und der Unfallverletzung des Klagers grundsatzlich zu bejahen sei.
Die Beklagten hatten aber den Beweis erbracht, dass der eingetretene Schaden auch bei Einhaltung der zulassigen
Geschwindigkeit im gleichen Umfang eingetreten ware, weil festgestellt worden sei, dass sich mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Krangabel in gleicher Weise gedreht hatte und die Unfallsfolgen gleich geblieben
waren, wenn der Erstbeklagte bei der Streifung mit 30 km/h, sohin vorschriftsmaliig gefahren ware. Es sei nicht von
Belang, dass sich der Unfall nicht ereignet hatte, wenn der Erstbeklagte eine niedrigere Geschwindigkeit eingehalten
hatte, weil er in diesem Fall spater zur Unfallstelle gekommen ware, weil lediglich auf den Zeitpunkt des Unfalls bzw
auf den Zeitpunkt des Erkennens der Gefahr abzustellen sei. Es sei nicht vorgebracht worden, dass der Erstbeklagte,
der die Krangabel gar nicht wahrgenommen hatte, bei Einhaltung einer geringeren Geschwindigkeit die Gefahr
frihzeitig erkennen und unfallverhitend reagieren hatte kdnnen. Das Einfahren in den durch die Baustelle verengten
Unfallbereich trotz des Vorschriftszeichens "Wartepflicht bei Gegenverkehr" (Paragraph 52, Litera a, Ziffer 5, StVO) sei
ebenfalls nicht verschuldensbegriindend, weil Schutzzweck der Norm sei, zu verhindern, dass zwei Fahrzeuge aus
entgegengesetzter Richtung in eine "bedingte Einbahnstrecke" einfahren. Durch das Einfahren des Wartepflichtigen in
die Engstelle trotz eines wahrnehmbaren Gegenverkehrs, komme es zu einer Gefahrdung des entgegenkommenden
Fahrzeuges bzw deren Insassen und zu entsprechenden Verkehrsbehinderungen. Durch das Vorschriftszeichen
"Wartepflicht bei Gegenverkehr" werde aber keine Regelung getroffen, welcher Teil der durch die Engstelle noch zur
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Verflgung stehenden Fahrbahn befahren werden durfe; dies richte sich vielmehr nach der allgemeinen Fahrordnung
der StVO (Paragraph 7,). Da der Erstbeklagte ohnehin eine rechts gelegene Fahrweise eingehalten habe, kénne kein
Zusammenhang mit dem Schutzzweck der Vorschrift "Wartepflicht bei Gegenverkehr" gesehen werden.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage, ob vom Schutzzweck der Norm des Vorschriftszeichens
"Wartepflicht bei Gegenverkehr" (8 52 lit a Z 5 StVO) auch die Verhinderung der Verletzung rechtsseitig aul3erhalb der
Fahrbahn befindlicher Personen umfasst sei, keine oberstgerichtliche Rechtsrechung vorliege. Der Kldger beantragt in
seinem Rechtsmittel die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen dahin, dass seinem Feststellungsbegehren
zur Ganze (also ohne Beschrankung auf die Haftungshdchstbetrage des EKHG) und seinem Rentenbegehren ebenfalls
zur Ganze stattgegeben werde.Die ordentliche Revision sei zulassig, weil zur Frage, ob vom Schutzzweck der Norm des
Vorschriftszeichens "Wartepflicht bei Gegenverkehr" (Paragraph 52, Litera a, Ziffer 5, StVO) auch die Verhinderung der
Verletzung rechtsseitig aullerhalb der Fahrbahn befindlicher Personen umfasst sei, keine oberstgerichtliche
Rechtsrechung vorliege. Der Klager beantragt in seinem Rechtsmittel die Abanderung der Entscheidungen der
Vorinstanzen dahin, dass seinem Feststellungsbegehren zur Ganze (also ohne Beschrankung auf die
Haftungshochstbetrage des EKHG) und seinem Rentenbegehren ebenfalls zur Ganze stattgegeben werde.

Die beklagte Parteien beantragen das Rechtsmittel der Gegenseite als unzuldssig zurtickzuweisen; bzw ihm nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist mangels einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig.

Die Revisionsgriinde der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurden geprift. Sie liegen
nicht vor, was nicht weiters zu begriinden ist (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO). Ergénzend ist auszuflhren, dass der
Oberste Gerichtshof in seinem Aufhebungsbeschluss 2 Ob 30/02d entgegen dem Vorbringen in der Revision eine
erganzende Verhandlung durch das Erstgericht nicht angeordnet, sondern nur eine neuerliche Entscheidung nach
"allfalliger" Verfahrenserganzung aufgetragen und somit dem Erstgericht Uberlassen hat, ob es eine
Verfahrenserganzung fir erforderlich erachtet. Ein Verfahrensmangel liegt daher nicht vor. Mit dem Revisionsgrund
der Aktenwidrigkeit bekampft der Revisionswerber unzuldssig die vorinstanzlichen Feststellungen. Letztlich ergibt sich
die Beantwortung der vom Berufungsgericht als erheblich bezeichneten Rechtsfrage aus dem Gesetz. Das Zeichen
"Wartepflicht bei Gegenverkehr" verpflichtet zum Anhalten bei Gegenverkehr oder zumindest zum Abwarten des
Gegenverkehrs. Normadressat ist der Fahrzeuglenker, gegen dessen Fahrtrichtung das Zeichen zeigt und der fir ihn
erheblichen Gegenverkehr wahrnimmt oder doch wahrnehmen muss (Messiner, StVO10 Anm 6 zu § 52 StVO; ZVR
1980/66). Durch dieses Zeichen wird aber keine Aussage darUber getroffen, welcher Teil der Fahrbahn befahren
werden darf. Da der Erstbeklagte einen durchaus zuldssigen Seitenabstand zur rechten Fahrbahnbegrenzung einhielt
und sich der Unfall nur dadurch ereignete, dass ein Kranausleger in das Lichtraumprofil des LKWs ragte, weil er trotz
dessen Herannahens zu weit ausgeschwenkt wurde, kann ein verschuldensbegriindendes Verhalten durch
Missachtung des Vorschriftszeichens "Wartepflicht bei Gegenverkehr" nicht erblickt werden.Die Revisionsgriinde der
Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurden geprift. Sie liegen nicht vor, was nicht
weiters zu begriinden ist (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO). Erganzend ist auszufuhren, dass der Oberste
Gerichtshof in seinem Aufhebungsbeschluss 2 Ob 30/02d entgegen dem Vorbringen in der Revision eine erganzende
Verhandlung durch das Erstgericht nicht angeordnet, sondern nur eine neuerliche Entscheidung nach "allfalliger"
Verfahrenserganzung aufgetragen und somit dem Erstgericht Uberlassen hat, ob es eine Verfahrenserganzung fur
erforderlich erachtet. Ein Verfahrensmangel liegt daher nicht vor. Mit dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit
bekampft der Revisionswerber unzuldssig die vorinstanzlichen Feststellungen. Letztlich ergibt sich die Beantwortung
der vom Berufungsgericht als erheblich bezeichneten Rechtsfrage aus dem Gesetz. Das Zeichen "Wartepflicht bei
Gegenverkehr" verpflichtet zum Anhalten bei Gegenverkehr oder zumindest zum Abwarten des Gegenverkehrs.
Normadressat ist der Fahrzeuglenker, gegen dessen Fahrtrichtung das Zeichen zeigt und der fur ihn erheblichen
Gegenverkehr wahrnimmt oder doch wahrnehmen muss (Messiner, StVO10 Anmerkung 6 zu Paragraph 52, StVO; ZVR
1980/66). Durch dieses Zeichen wird aber keine Aussage daruber getroffen, welcher Teil der Fahrbahn befahren
werden darf. Da der Erstbeklagte einen durchaus zuldssigen Seitenabstand zur rechten Fahrbahnbegrenzung einhielt
und sich der Unfall nur dadurch ereignete, dass ein Kranausleger in das Lichtraumprofil des LKWs ragte, weil er trotz
dessen Herannahens zu weit ausgeschwenkt wurde, kann ein verschuldensbegriindendes Verhalten durch
Missachtung des Vorschriftszeichens "Wartepflicht bei Gegenverkehr" nicht erblickt werden.
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Soweit in der Revision weiterhin die Einhaltung einer Uberhdhten Geschwindigkeit als verschuldensbegrindend
angesehen wird, ist auf die zutreffende Begrindung der Vorinstanzen zu verweisen, wonach den Beklagten der Beweis
gelungen ist, dass der Schaden in gleicher Weise und im gleichen Umfang auch dann eingetreten ware, wenn sich der
Erstbeklagte vorschriftsmalig verhalten hatte (vgl RS00287364; zuletzt2 Ob 17/03v).Soweit in der Revision weiterhin
die Einhaltung einer tberhchten Geschwindigkeit als verschuldensbegriindend angesehen wird, ist auf die zutreffende
Begrindung der Vorinstanzen zu verweisen, wonach den Beklagten der Beweis gelungen ist, dass der Schaden in
gleicher Weise und im gleichen Umfang auch dann eingetreten ware, wenn sich der Erstbeklagte vorschriftsmaRig
verhalten hatte vergleiche RS00287364; zuletzt 2 Ob 17/03v).

Da auch sonst im Rechtsmittel der klagenden Partei eine erhebliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt wird, war es als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO, weil die beklagten Parteien auf die Unzuldssigkeit der
Revision hingewiesen haben.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO, weil die beklagten

Parteien auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen haben.
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