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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/02/0134
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerden 1. des C Kiin W und 2. des
W Kin S, beide vertreten durch Dr. Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard Huber, Rechtsanwalte in 4040 Linz, RudolfstralBe 4,
gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg 1. vom 1. Marz 2007, ZI. UVS-
7/13561/6-2007 (hg. Verfahren ZI. 2007/02/0133), und 2. vom 14. Marz 2007, ZI. UVS-7/13562/3- 2007 (hg. Verfahren
ZI. 2007/02/0134), jeweils betreffend Ubertretung des KFG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem zur hg. ZI.2007/02/0133 angefochtenen Bescheid wurde der (in der Folge:) Erstbeschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe am 15. September 2005 um 14:42 Uhr an einem naher angefuhrten Ort als Lenker einen Kraftwagen
mit Anhanger (Sattelkraftfahrzeug mit zwei naher angefiihrten polizeilichen Kennzeichen) in Betrieb genommen, ohne
sich in zumutbarer Weise davon zu Uberzeugen, dass die Beladung des Kraftwagenzuges den Vorschriften entspreche,
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weshalb die Summe der Gesamtgewichte von 40.000 kg um 65.570 kg Uberschritten worden sei. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe dadurch 8 102 Abs. 1 und § 4 Abs. 7a KFG Ubertreten, weshalb Uber ihn gemal3 § 134
Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Mit dem zur hg. ZI. 2007/02/0134 angefochtenen Bescheid wurde dem (in der Folge:) Zweitbeschwerdeflhrer - soweit
far das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof von Bedeutung - zur Last gelegt, er habe es als Geschaftsfuhrer und
somit gemall 8 9 Abs. 1 VStG Verantwortlicher eines ndher genannten Unternehmens, welches Zulassungsbesitzer
eines Sattel-KfZ Gber 7,5 t mit zwei naher bezeichneten polizeilichen Kennzeichen sei, zu verantworten, "dass die
Beladung des Fahrzeuges den Vorschriften entspricht, weshalb die Summe der Gesamtgewichte von 40.000 kg
Uberschritten worden (tatsachliches Gewicht: 105.570 kg)" sei. Er habe dadurch § 9 Abs. 1 VStG in Verbindung mit § 103
Abs. 1 Z. 1 und § 4 Abs. 7a KFG Ubertreten, weshalb Uber ihn gemaR § 134 Abs. 1 KFG eine Strafe in der H6he von
EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres Zusammenhanges verbunden und erwogen:

In beiden Beschwerden wird gleichlautend vorgebracht, der Spruch des jeweiligen angefochtenen Bescheides
konkretisiere jenes Fahrzeug, fur dessen vorschriftsgemdfe Beladung der jeweilige Beschwerdefuhrer zur
Verantwortung gezogen wurde, nicht nach Marke, Type und Kennzeichen; als Fahrzeug werde nur ein
Sattelkraftfahrzeug mit der Auswahl aus zwei Kennzeichen angegeben. Auch im Hinblick auf § 4 Abs. 7a KFG waren
entsprechende konkrete Umschreibungen in den Spruch aufzunehmen gewesen.

Dazu genugt der Hinweis, dass nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 30. Marz 2007, ZI. 2007/02/0062)
in den Spruch weder die Type, die Marke noch das Kennzeichen des gelenkten Fahrzeuges aufzunehmen ist; gleiches
hat fur den Sattelanhénger (§ 2 Abs. 1 Z. 12 KFG) zu gelten.

Im Hinblick auf das zu § 4 Abs. 7a KFG erstattete Vorbringen genlgt der weitere Hinweis, dass sich aus dem jeweiligen
Spruch die zur Last gelegte Uberladung (und auch das héchste zuldssige Gesamtgewicht) eindeutig ergibt. Einer
weiteren Spezifizierung bedurfte es in Hinsicht auf die "Art" des Fahrzeuges nicht.

Soweit die zur hg. ZI. 2007/02/0134 erhobene Beschwerde Uberdies noch vorbringt, dem Zweitbeschwerdeflhrer sei
(missverstandlich) vorgeworfen worden, er sei daflir verantwortlich, dass ein bestimmtes Fahrzeug "den Vorschriften
entsprechend beladen war", so liegt insoweit in der Auslassung des Wortes "nicht" ein offensichtlicher Schreibfehler.
Dies ergibt sich Uberdies eindeutig aus dem nachsten Halbsatz des Spruches, mit dem dem Beschwerdefiihrer eine
Uberschreitung der Summe der Gesamtgewichte zur Last gelegt wurde.

Beide Beschwerden bemangeln Ubereinstimmend, der Spruch des jeweiligen Bescheides hatte auch konkret Ort und
Zeit der Beladung zu enthalten gehabt, genlgt neuerlich der Hinweis auf das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom
30. Mérz 2007, betreffend ein gleichartiges Vorbringen der auch hier einschreitenden Beschwerdevertreter. In dem
erwahnten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof in Verfolgung seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen,
dass Tatort und Tatzeit einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 KFG jener bzw. jene des "Lenkens" und nicht der
"Beladung" seien.

Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass den in der hg. Beschwerde zur ZI. 2007/02/0133 geltend gemachten
Ungenauigkeiten der Tatzeitangaben auch unter dem Gesichtspunkt des Gebotes des § 44a Z. 1 VStG keine
wesentliche Bedeutung zukommt, weil nicht erkennbar ist, dass der Beschwerdefihrer dadurch in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt ware oder dass die Gefahr einer Doppelbestrafung bestiinde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 9. Oktober 1996, ZI. 96/03/0255).

Wenn der BeschwerdefUhrer im hg. Verfahren ZI. 2007/02/0133 Uberdies vorbringt, der Spruch hatte hinsichtlich der
ihm zur Last gelegten Unterlassung auch noch die individualisierte Beschreibung jener Handlung zu enthalten, die der
Beschwerdefiihrer hatte setzen mussen, so trifft dies nicht zu: Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers bedarf es
nicht der Aufnahme eines ausdricklichen Ausspruches in den Spruch des Straferkenntnisses, dass es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen sei, sich davon zu Uberzeugen, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug den
hiefir in Betracht kommenden Vorschriften entspricht, da sich nicht nur derjenige, der sich insoweit nicht "Uberzeugt",
sondern jeder, der ein den in Betracht kommenden Vorschriften nicht entsprechendes Kraftfahrzeug in Betrieb nimmt
und in der Folge "lenkt", einer Verwaltungstbertretung schuldig macht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1997,
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ZI. 97/03/0105). Umso weniger bedarf es einer "individualisierten Beschreibung" jener Handlungen, durch die sich der
Beschwerdefiihrer hatte Uberzeugen kénnen, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug den hiefir in Betracht
kommenden Vorschriften entspricht.

In beiden Beschwerden berufen sich die Beschwerdeflhrer jeweils darauf, bereits am 14. September 2005 (somit am
Tag vor der zur Last gelegten Tatbegehung) sei die amtsinterne Zustimmung der Landeshauptfrau von Salzburg zum
gegenstandlichen Transport mit Auflagen an das Land Oberdsterreich Gbermittelt worden; es liege - so das weitere
Vorbringen sinngemal’ zusammengefasst - daher keine Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Beschwerdefuhrer vor.

Unbestritten ist jedenfalls, dass ein Bescheid betreffend die beantragte Ausnahmebewilligung flir den
gegenstandlichen Schwertransport (noch) nicht vorlag. Diesbezlglich hat aber der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1992, Zlen. 91/03/0097, 0098) ausgeflhrt, dass von einer Ausnahmebewilligung erst dann
Gebrauch gemacht werden durfe, wenn sie rechtskraftig erteilt worden sei. Der Antrag um Erteilung der
Ausnahmebewilligung berechtige noch nicht, die beantragte, aber noch nicht gewahrte Ausnahme in Anspruch zu
nehmen. Ebenso wenig kdnne dieses Recht aus dem Vorliegen einer bloRen Information, es sei der Antrag bewilligt
worden, abgeleitet werden. Ebenso ist auch in den hier zu beurteilenden Beschwerdefallen davon auszugehen, dass
die bloRe Information betreffend die Zustimmung nicht berechtigte, den gegenstandlichen Transport bereits
durchzufihren; ein diesbeziiglicher Rechtsirrtum ware den Beschwerdeflhrern aber vorzuwerfen (vgl. wiederum das
hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1992).

Soweit beide Beschwerden schlielich noch vorbringen, es hatte (jeweils) von einer Strafe gemald § 21 VStG abgesehen
werden koénnen, so kann sich der Verwaltungsgerichtshof der Meinung der BeschwerdefUhrer nicht anschlielen, dass
das vom § 21 Abs. 1 VStG geforderte geringfligige Verschulden gegeben sei. Die Beschwerdeflihrer erwdhnen selbst,
dass die Zustimmung zum gegenstandlichen Transport nur mit verschiedenen Auflagen erteilt worden sei; dass diese
(und allenfalls noch weitere, im erst zu erteilenden Bescheid enthaltene) Auflagen vollstandig eingehalten worden
seien, behaupten die Beschwerdefihrer jedoch nicht, sodass schon deshalb und im Hinblick auf die mit der besonders
hohen Uberladung verbundene Gefahr fir Rechtsgiiter von einem geringfiigigen Verschulden (abgesehen vom
Unrechtsgehalt der Taten) nicht gesprochen werden kann (vgl. zu einer ahnlichen Fallkonstellation das hg. Erkenntnis
vom 14. Dezember 1990, ZI. 90/18/0186).

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerden erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflhrern
jeweils behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, waren die Beschwerden gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Mai 2007
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatort "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit "Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Verantwortung fiir Handeln anderer
Personen Allgemein
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