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@ Veroffentlicht am 23.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der
Antragstellerin Brigitte P***** vertreten durch Dr. Gerhard Ebner, Dr. Joachim Tschitscher, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die Antragsgegnerin GemeinnUtzige *****genossenschaft ***** reg. GenmbH, ***** vertreten
durch Dr. Harald Burmann, Dr. Peter Wallndfer und Dr. Roman Bacher, Rechtsanwalte in Innsbruck, unter Beteiligung
aller Mieter der Hauser ***** wegen Uberpriifung der Betriebskosten (§ 22 Abs 1 Z 10 iVm § 14 Abs 1 Z 7 WGG),
infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 24. Oktober 2003, GZ 4 R 268/03w-18, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hall vom
19. Mérz 2003, GZ 4 Msch 10037/02x-10, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin
des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der aullerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Brigitte P***** vertreten durch Dr. Gerhard Ebner,
Dr. Joachim Tschutscher, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die Antragsgegnerin Gemeinnutzige *****genossenschaft
**%%*% reg. GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Harald Burmann, Dr. Peter Wallnéfer und Dr. Roman Bacher,
Rechtsanwalte in Innsbruck, unter Beteiligung aller Mieter der Hauser ***** wegen Uberpriifung der Betriebskosten
(Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 10, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 7, WGG), infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom
24. Oktober 2003, GZ 4 R 268/03w-18, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hall vom 19. Marz 2003,
GZ 4 Msch 10037/02x-10, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, je eine Gleichschrift des Revisionsrekurses der
Antragsgegnerin in den Hausern ***** gnzuschlagen und dabei iSd § 22 Abs 4 WGG iVm § 37 Abs 3 Z 17 lit d MRG auf
die Moglichkeit einer Beantwortung dieses Rechtsmittels binnen 4 Wochen hinzuweisen.Die Akten werden dem
Erstgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, je eine Gleichschrift des Revisionsrekurses der Antragsgegnerin in den
Hausern ***** ganzuschlagen und dabei iSd Paragraph 22, Absatz 4, WGG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 17, Litera d, MRG auf die Moglichkeit einer Beantwortung dieses Rechtsmittels binnen 4 Wochen hinzuweisen.

Nach Ablauf der Frist fur die Revisionsrekursbeantwortung sind die Akten unter Anschluss allfallig erstatteter
AuRerungen wieder direkt dem Obersten Gerichtshof vorzulegen.
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Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach §8 22 Abs 4 Z 2 WGG sind von Verfahren, die von einem oder mehreren Mietern oder sonstigen
Nutzungsberechtigten einer Baulichkeit gegen die Bauvereinigung eingeleitet werden, auch die anderen Mieter oder
sonstigen Nutzungsberechtigten der Baulichkeit zu verstandigen, sofern deren Interessen durch die Stattgebung des
Antrags unmittelbar berthrt werden kénnten. Das gilt insbesondere fur die in 8 22 Abs 1 Z 10 WGG angefUhrten
Angelegenheiten einer Uberpriifung der Betriebskosten (vgl § 37 Abs 3 Z 2 MRG). Dem Sinn dieser Gesetzesvorschrift
entspricht es, die Mieter- und sonstigen Nutzungsberechtigten auch an einem Rechtsmittelverfahren zu beteiligen, in
dem ein zugunsten des Antragstellers bzw mehrerer Antragsteller ergangener Sachbeschluss bekampft wird. Zur
Wahrung des Parteiengehdrs war daher dem Erstgericht (das im Ubrigen in erster Instanz véllig gesetzeskonform
vorgegangen war) aufzutragen, den Mietern der Hauser ***** die Moglichkeit einer Beantwortung des vorliegenden
Revisionsrekurses einzuraumen.Nach Paragraph 22, Absatz 4, Ziffer 2, WGG sind von Verfahren, die von einem oder
mehreren Mietern oder sonstigen Nutzungsberechtigten einer Baulichkeit gegen die Bauvereinigung eingeleitet
werden, auch die anderen Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten der Baulichkeit zu verstandigen, sofern deren
Interessen durch die Stattgebung des Antrags unmittelbar berthrt werden kénnten. Das gilt insbesondere fiur die
in Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 10, WGG angefiihrten Angelegenheiten einer Uberprifung der Betriebskosten
vergleiche Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 2, MRG). Dem Sinn dieser Gesetzesvorschrift entspricht es, die Mieter- und
sonstigen Nutzungsberechtigten auch an einem Rechtsmittelverfahren zu beteiligen, in dem ein zugunsten des
Antragstellers bzw mehrerer Antragsteller ergangener Sachbeschluss bekampft wird. Zur Wahrung des Parteiengehors
war daher dem Erstgericht (das im Ubrigen in erster Instanz véllig gesetzeskonform vorgegangen war) aufzutragen,
den Mietern der Hauser ***** die Moglichkeit einer Beantwortung des vorliegenden Revisionsrekurses einzurdumen.
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