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@ Veroffentlicht am 23.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller
1. Dkfm. Dr. Heinz T***** 2 Mag. Dr. Ingrid T***** ebendort, beide vertreten durch Dr. Georg Scheichenbauer, Notar
in 9560 Feldkirchen, wegen Grundbuchshandlungen, infolge des "auRerordentlichen" Revisionsrekurses der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 17. Dezember 2003,
AZ 3 R 386/03d, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 13. November 2003, TZ 6221/03, bestatigt
wurde, nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Bei der Bestatigung des erstinstanzlichen grundbuchsrechtlichen Beschlusses sprach das Rekursgericht aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes nicht EUR 20.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14
Abs 1 AuBRStrG iVm & 126 Abs 2 GBG nicht zuldssig sei.Bei der Bestatigung des erstinstanzlichen grundbuchsrechtlichen
Beschlusses sprach das Rekursgericht aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes nicht EUR 20.000 Ubersteige
und der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 126,
Absatz 2, GBG nicht zulassig sei.

Gegen diesen Beschluss haben die Antragsteller rechtzeitig einen "auBerordentlichen" Revisionsrekurs erhoben und
damit die Abdnderung des angefochtenen Beschlusses im Sinne einer Stattgebung des verfahrenseinleitenden
Grundbuchsantrags begehrt. Den Ausfuhrungen fehlt sowohl ein ausdricklicher Antrag, das Rekursgericht moge
seinen Zulassungsausspruch abandern als auch eine deutlich und gesondert ausgefuhrte Zulassungsbeschwerde.

Das Erstgericht hat diesen aul3erordentlichen Revisionsrekurs unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorgelegt.
Rechtliche Beurteilung
Eine solche Vorgangsweise entspricht nicht den gesetzlichen Voraussetzungen.

Hat namlich das Rekursgericht bei einem EUR 20.000 nicht Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes
ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, so ist der Oberste Gerichtshof sowohl
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betreffend die Entscheidung Uber die Frage der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses als auch in der Frage dessen
inhaltlicher Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das Rekursgericht nicht im Sinn des 8 14a Abs 3 und 4 Aul3StrG
Uber einen Antrag auf Abanderung des Unzuldssigkeitsausspruchs entschieden hat. Im Streitwertbereich des 8 14a
AuBStrG sind daher Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR 8 13 Abs 1 Z 2
AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern und es gentgten
die im Rechtsmittel enthaltenen Ausfihrungen den Voraussetzungen einer Zulassungsbeschwerde nicht, dann hat es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel
"als auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (RIS-Justiz RS0109505; 0109503 wua). Die
Rechtsmittelbeschrankungen des § 14 Abs 3 AuBStrG gelten zufolge § 126 Abs 2 GBG auch in Grundbuchssachen
(5 Ob 124/03a; 5 Ob 277/98s; 5 Ob 204/00m ua).Hat namlich das Rekursgericht bei einem EUR 20.000 nicht
Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei, so ist der Oberste Gerichtshof sowohl betreffend die Entscheidung Uber die Frage der Zulassigkeit des
Revisionsrekurses als auch in der Frage dessen inhaltlicher Berechtigung funktionell unzustandig, ehe das
Rekursgericht nicht im Sinn des Paragraph 14 a, Absatz 3, und 4 AuBRStrG Uber einen Antrag auf Abanderung des
Unzulassigkeitsausspruchs entschieden hat. Im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG sind daher Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zuladssigkeitsausspruch abandern und es genlgten
die im Rechtsmittel enthaltenen Ausfihrungen den Voraussetzungen einer Zulassungsbeschwerde nicht, dann hat es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel
"als aulRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (RIS-Justiz RS0109505; 0109503 wua). Die
Rechtsmittelbeschrankungen des Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG gelten zufolge Paragraph 126, Absatz 2, GBG auch
in Grundbuchssachen (5 Ob 124/03a; 5 Ob 277/98s; 5 Ob 204/00m ua).
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