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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Mag. Gerhard D***** vertreten durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Osa
Medhat G***** vertreten durch Freund & Kleiber, Rechtsanwalte in Wien, wegen Raumung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 30. Oktober 2003, GZ 38 R 151/03t-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

§ 29 Abs 2 MRG idF des 3. WAG lieR eine Befristung eines Mietverhiltnisses fiir die Dauer einer konkreten Ausbildung
zu, wenn in dem Mietvertrag schriftlich vereinbart worden war, dass er mit Beendigung oder Abbruch der Ausbildung
erlésche (RIS-Justiz RS0070377; RS0107968). Die zusatzlichen zeitlichen Befristungen, die § 29 Abs 2 MRG regelte, im
konkreten Fall, also den Ablauf eines Zeitraums von funf Jahren nach Abschluss des Mietvertrages, bedurften keiner
besonderen Vereinbarung. Diese Befristungen sind von den Parteien nicht beeinflussbar (RIS-Justiz RS0070388). Ohne
dass dadurch eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO zu I6sen ware, ist damit auch klargestellt, dass
es der Angabe eines Geburtsdatums des Mieters im Ausbildungsmietvertrag nicht bedurfte.Paragraph 29, Absatz 2,
MRG in der Fassung des 3. WAG lieR eine Befristung eines Mietverhltnisses fir die Dauer einer konkreten Ausbildung
zu, wenn in dem Mietvertrag schriftlich vereinbart worden war, dass er mit Beendigung oder Abbruch der Ausbildung
erldsche (RIS-Justiz RS0070377; RS0107968). Die zusatzlichen zeitlichen Befristungen, die Paragraph 29, Absatz 2, MRG
regelte, im konkreten Fall, also den Ablauf eines Zeitraums von funf Jahren nach Abschluss des Mietvertrages,
bedurften keiner besonderen Vereinbarung. Diese Befristungen sind von den Parteien nicht beeinflussbar (RIS-Justiz
RS0070388). Ohne dass dadurch eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zu Idsen
ware, ist damit auch klargestellt, dass es der Angabe eines Geburtsdatums des Mieters im Ausbildungsmietvertrag
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nicht bedurfte.

Die in den88 1114 ABGB, 569 ZPO aufgestellte Vermutung Uber die Erneuerung des Bestandvertrages wird durch
jeden Vorgang widerlegt, durch den ein Vertragspartner seinen Willen, die stillschweigende Erneuerung des Vertrags
zu verhindern, durch unverzigliche, nach aufllen erkennbare Erklarungen oder Handlungen so deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass bei objektiver Wirdigung kein Zweifel an seiner ernsthaften Ablehnung der Vertragserneuerung
aufkommen (RIS-Justiz RS0020790). Bei Beurteilung des Verhaltens eines Bestandgebers ist daher dem Gericht ein
Beurteilungsspielraum eingerdumt, in dem alle Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen sind. Nur wenn dieser
Beurteilungsspielraum verlassen wird, stellt das eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO dar.Die in
den Paragraphen 1114, ABGB, 569 ZPO aufgestellte Vermutung Uber die Erneuerung des Bestandvertrages wird durch
jeden Vorgang widerlegt, durch den ein Vertragspartner seinen Willen, die stillschweigende Erneuerung des Vertrags
zu verhindern, durch unverzigliche, nach aul3en erkennbare Erklarungen oder Handlungen so deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, dass bei objektiver Wirdigung kein Zweifel an seiner ernsthaften Ablehnung der Vertragserneuerung
aufkommen (RIS-Justiz RS0020790). Bei Beurteilung des Verhaltens eines Bestandgebers ist daher dem Gericht ein
Beurteilungsspielraum eingerdumt, in dem alle Umstande des Einzelfalls zu berucksichtigen sind. Nur wenn dieser
Beurteilungsspielraum verlassen wird, stellt das eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO dar.

Wenn also die Vorinstanzen die behdangende Raumungsklage des "Hauptmieters", die durch ein Verfahren nach8 2
Abs 3 MRG unterbrochen war, den bedingten Raumungsvergleich des Mieters im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit dem Ablauf der Bestandzeit, die Einbringung einer Aufkiindigung ca eineinhalb Monate nach
Widerruf des Rdumungsvergleichs und die ca drei Monate spater eingebrachte gegenstandliche Raumungsklage vor
allem unter dem Aspekt, dass das Verfahren nach § 2 Abs 3 MRG noch nicht abgeschlossen war und damit die
Vermietereigenschaft noch nicht endgultig feststand, als ausreichende Erklarungen und Handlungen angesehen
haben, die den Willen des Vermieters einer Vertragserneuerung keineswegs zuzustimmen, zweifellos nach auen
erkennbar werden lieBen, so wurde damit jedenfalls keine erhebliche rechtliche Fehlbeurteilung getroffen, die einer
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedirfte.Wenn also die Vorinstanzen die behdngende Raumungsklage des
"Hauptmieters", die durch ein Verfahren nach Paragraph 2, Absatz 3, MRG unterbrochen war, den bedingten
Raumungsvergleich des Mieters im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Ablauf der Bestandzeit, die
Einbringung einer Aufkiindigung ca eineinhalb Monate nach Widerruf des R&umungsvergleichs und die ca drei Monate
spater eingebrachte gegenstandliche Raumungsklage vor allem unter dem Aspekt, dass das Verfahren nach Paragraph
2, Absatz 3, MRG noch nicht abgeschlossen war und damit die Vermietereigenschaft noch nicht endgultig feststand, als
ausreichende Erkldarungen und Handlungen angesehen haben, die den Willen des Vermieters einer
Vertragserneuerung keineswegs zuzustimmen, zweifellos nach aulen erkennbar werden lieBen, so wurde damit
jedenfalls keine erhebliche rechtliche Fehlbeurteilung getroffen, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof
bedurfte.

Damit erweist sich das auBerordentliche Rechtsmittel des Beklagten als nicht zulassig. Es war daher zurlickzuweisen.
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