jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/3/24 20b270/02y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Renate D*,
vertreten durch Dr. Georg Mittermayer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei G* AG, *, vertreten durch
Mathes & Strebl, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 8.080,57 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Zwischenurteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 16. Juli 2002,
GZ 37 R 229/02d-28, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
27. Februar 2002, GZ 21 C 879/01z-19, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und diesem eine neuerliche Entscheidung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Am 15. 12. 2000 ereignete sich gegen 17.00 Uhr in 1150 Wien im Bereich der Kreuzung Johnstral3e/Oeverseestralle ein
Verkehrsunfall, an dem die Kldgerin mit ihrem PKW Volvo 850 Combi und ein bei der beklagten Partei
haftpflichtversicherter PKW Honda Civic beteiligt waren.

Die Klagerin begehrte Zahlung von S 111.191 (EUR 8.080,57) mit der Begriindung, der Lenker des bei der beklagten
Partei versicherten Fahrzeuges habe als entgegenkommender Linksabbieger den Vorrang der die Kreuzung in gerader
Richtung Uberquerenden Klagerin verletzt.

Die beklagte Partei wendete dagegen ein, die Klagerin sei auf einer Busspur in die Kreuzung eingefahren, um eine zum
Stillstand gekommene Kolonne rechts zu Uberholen. lhr sei ein Mitverschulden von 50 % am Zustandekommen des
Unfalles anzulasten. Kompensando wurde der Fahrzeugschaden in Hohe von S 45.000 gegen die Klageforderung
eingewendet.

Das Erstgericht stellte die Klageforderung mit EUR 6.060,43 als zu Recht und die Gegenforderung als nicht zu Recht
bestehend fest. Es gab daher dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von EUR 6.060,43 sA statt und wies das
Mehrbegehren von EUR 2.020,14 ab. Es ging von nachstehenden wesentlichen Feststellungen aus:


file:///

Die Kreuzung der Johnstral3e mit der Oeverseestral3e ist durch Lichtsignale geregelt und verlauft nahezu rechtwinkelig.
In Fahrtrichtung der Klagerin beschreibt die Johnstral3e vor der Kreuzung mit der Oeverseestral3e eine Rechtskurve; die
Richtungsfahrbahn der Klagerin ist durch einen Fahrbahnteiler von der Fahrbahn des Gegenverkehrs getrennt. Auf der
von der Klagerin benutzten Fahrbahn befinden sich zwei Fahrstreifen, wovon der linke durch Bodenmarkierungen zum
Geradeausfahren bestimmt ist und eine Breite von 3,4 m aufweist. Rechts schliel3t sich ein durch eine unterbrochene
Leitlinie getrennter Fahrstreifen in einer Breite von nahezu 4 m an; der Fahrstreifen ist durch die Bodenmarkierung
“Bus” als Busspur gekennzeichnet. Vor der Kreuzung der Johnstralle mit der OeverseestraBe befindet sich auf der
JohnstralBe eine Haltelinie und daran anschlieRend ein FuBgangertubergang. 5 m vor der Haltelinie ist rechts der
Fahrbahn das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fur Omnibusse-Ende” aufgestellt, wobei sich auf Hohe dieses Zeichens auf
der Busspur die Bodenmarkierung “Bus” befindet. Diese Bodenmarkierung reicht in Fahrtrichtung der Klagerin tGber
das Verkehrszeichen bis zu einem Abstand von 4m bis zur Haltelinie hinaus. In der Gegenrichtung, also in der Richtung
des vom Lenker des bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeuges benutzten Fahrbahnteiles der JohnstralBe
standen drei Fahrstreifen zur Verfligung, die jeweils durch Leitlinien voneinander getrennt waren und eine Breite von
je 2,8 m aufwiesen. Von diesen Fahrstreifen war der auf3erst rechte durch Bodenmarkierungen fir Rechtsabbieger, der
mittlere fUr Geradeausfahrer und der linke fur Linksabbieger bestimmt. Die Haltelinie fur Linksabbieger ist gegenuber
der Haltelinie fur die anderen zwei Fahrstreifen um 5m zurlckversetzt.Die Kreuzung der Johnstrale mit der
Oeverseestral3e ist durch Lichtsignale geregelt und verlauft nahezu rechtwinkelig. In Fahrtrichtung der Klagerin
beschreibt die JohnstraBBe vor der Kreuzung mit der Oeverseestral3e eine Rechtskurve; die Richtungsfahrbahn der
Klagerin ist durch einen Fahrbahnteiler von der Fahrbahn des Gegenverkehrs getrennt. Auf der von der Klagerin
benitzten Fahrbahn befinden sich zwei Fahrstreifen, wovon der linke durch Bodenmarkierungen zum
Geradeausfahren bestimmt ist und eine Breite von 3,4 m aufweist. Rechts schlieRt sich ein durch eine unterbrochene
Leitlinie getrennter Fahrstreifen in einer Breite von nahezu 4 m an; der Fahrstreifen ist durch die Bodenmarkierung
“Bus” als Busspur gekennzeichnet. Vor der Kreuzung der Johnstralle mit der Oeverseestralle befindet sich auf der
JohnstraBe eine Haltelinie und daran anschlieBend ein FulRgdngertbergang. 5 m vor der Haltelinie ist rechts der
Fahrbahn das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” aufgestellt, wobei sich auf Hohe dieses Zeichens auf
der Busspur die Bodenmarkierung “Bus” befindet. Diese Bodenmarkierung reicht in Fahrtrichtung der Klagerin tber
das Verkehrszeichen bis zu einem Abstand von 4m bis zur Haltelinie hinaus. In der Gegenrichtung, also in der Richtung
des vom Lenker des bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeuges benitzten Fahrbahnteiles der JohnstraBe
standen drei Fahrstreifen zur Verfligung, die jeweils durch Leitlinien voneinander getrennt waren und eine Breite von
je 2,8 m aufwiesen. Von diesen Fahrstreifen war der duBerst rechte durch Bodenmarkierungen fir Rechtsabbieger, der
mittlere fUr Geradeausfahrer und der linke fir Linksabbieger bestimmt. Die Haltelinie flr Linksabbieger ist gegentber
der Haltelinie fur die anderen zwei Fahrstreifen um 5m zurilckversetzt.

Zum Unfallszeitpunkt war die Fahrbahn trocken, es war bereits ddammerig, doch gab es keine Sichtbeeintrachtigungen.

Die Klagerin naherte sich mit ihrem Fahrzeug in der Johnstral3e durch die Rechtskurve von Norden kommend im linken
Fahrstreifen und nahm wahr, dass sich auf dem von ihr benultzten Fahrstreifen eine Rickstau gebildet hatte und das
letzte rlickgestaute Fahrzeug so angehalten hatte, dass sich die Haltelinie vor der Kreuzung mit der Oeverseestralle
ungefahr in der Mitte unter dem Fahrzeug befand. Die Klagerin hielt ihr Fahrzeug zundchst hinter diesem Fahrzeug an,
wobei sich das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” ca auf Hohe von 40 cm vor dem Heck des
klagerischen Fahrzeuges befand. Aus dieser Position lenkte die Klagerin ihr Fahrzeug nach rechts und beschleunigte,
wobei sie sich rechts an den im Kreuzungsbereich stehenden Fahrzeugen vorbeibewegte.Die Kldgerin naherte sich mit
ihrem Fahrzeug in der JohnstraRBe durch die Rechtskurve von Norden kommend im linken Fahrstreifen und nahm
wahr, dass sich auf dem von ihr benutzten Fahrstreifen eine Rlckstau gebildet hatte und das letzte rickgestaute
Fahrzeug so angehalten hatte, dass sich die Haltelinie vor der Kreuzung mit der Oeverseestral3e ungefahr in der Mitte
unter dem Fahrzeug befand. Die Klagerin hielt ihr Fahrzeug zunachst hinter diesem Fahrzeug an, wobei sich das
Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” ca auf Hohe von 40 cm vor dem Heck des klagerischen Fahrzeuges
befand. Aus dieser Position lenkte die Klagerin ihr Fahrzeug nach rechts und beschleunigte, wobei sie sich rechts an
den im Kreuzungsbereich stehenden Fahrzeugen vorbeibewegte.

Der Lenker des bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeuges hatte sich in der Zwischenzeit in der Gegenrichtung
am Linksabbiegefahrstreifen der Kreuzung angenahert und den linken Blinker gesetzt. Die Geschwindigkeit dieses
Fahrzeuges wurde in der Folge auf eine Schrittgeschwindigkeit von ca 5 km/h reduziert; der Lenker legte den ersten



Gang ein. Da der Lenker eine Liicke zwischen den im Kreuzungsbereich im Gegenverkehr stehenden Fahrzeugen
wahrnahm, lenkte er nach links und beschleunigte, als er sich 6 m bzw 2 Sekunden vor der spateren Kollisionsposition
befand. Zu diesem Zeitpunkt befand sich das Fahrzeug der Kldgerin 12,2 m vor der spateren Kollisionsposition. Aus
dieser Position héatte die Klagerin ihr Fahrzeug mit einer Verzégerung von 7,5 m/sec? noch 0,3 m vor der spateren
Kollision zum Stillstand bringen kénnen. Der Lenker des bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeuges hatte eine
Sekunde nach dem Einlenken nach links eine Geschwindigkeit von 11,1 km/h erreicht und befand sich noch 3,8 m vor
der Kollisionsposition. Zu diesem Zeitpunkt ware ihm ein kollisionsfreies Anhalten méglich gewesen. In der Folge stiel3
das bei der beklagten Partei versicherte Fahrzeug mit seiner linken Frontecke gegen die linke Seite des Fahrzeuges der
Klagerin, das zu diesem Zeitpunkt mit einer Geschwindigkeit von 22 km/h fuhr, da die Kldgerin, obwohl sie die Gefahr
0,7 Sekunden vor der Kollision erkannt hatte, keine Bremsung eingeleitet hatte.

Die Feststellungen Uber die Schaden am Fahrzeug der Klagerin und die nachfolgenden Reparaturen sind im
Revisionsverfahren nicht von Bedeutung.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, der Lenker des bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeuges habe geger§ 19
Abs 5 StVO verstol3en, weil er nach links abgebogen sei, obwohl er das sich anndhernde Fahrzeug der Klagerin, das die
Kreuzung in entgegenkommender Richtung Ubersetzte, hatte wahrnehmen kénnen wund sein Fahrzeug
kollisionsvermeidend aufgrund dieser Wahrnehmung zum Stillstand héatte bringen kdnnen. Der Klagerin sei
anzulasten, dass sie bereits vor dem Linkseinlenken das gegnerische Fahrzeug hatte wahrnehmen kénnen und durch
eine Notbremsung im Zeitpunkt des Linkseinlenkens des gegnerischen Fahrzeuges die Kollision verhindern hatte
kdénnen. Es sei ihr eine Reaktionsverspatung anzulasten. Das Fahrzeug der Klagerin habe allerdings nicht eine Busspur
befahren, die sich gemal3§ 44 Abs 1 StVO bis dorthin erstrecke, wo sich das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fur
Omnibusse-Ende” befinde. Aus der Stillstandsposition des Fahrzeuges der Klagerin ergebe sich, dass dieses erst nach
diesem Verkehrszeichen in den rechten Fahrstreifen eingedrungen sei und somit die Busspur nicht befahren habe. Bei
der Verschuldensabwagung sei das Mitverschulden der Klagerin am Zustandekommen dieses Unfalls wegen ihrer
Reaktionsverspatung mit einem Viertel gegenlber der Vorrangverletzung des Lenkers des gegnerischen Fahrzeuges zu
bewerten. Das Zurechtbestehen der Gegenforderung dem Grunde und der H6he nach habe nicht bewiesen werden
kdénnen.Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, der Lenker des bei der beklagten Partei versicherten Fahrzeuges habe
gegen Paragraph 19, Absatz 5, StVO verstoRRen, weil er nach links abgebogen sei, obwohl er das sich anndhernde
Fahrzeug der Klagerin, das die Kreuzung in entgegenkommender Richtung Ubersetzte, hatte wahrnehmen kénnen und
sein Fahrzeug kollisionsvermeidend aufgrund dieser Wahrnehmung zum Stillstand hatte bringen kénnen. Der Klagerin
sei anzulasten, dass sie bereits vor dem Linkseinlenken das gegnerische Fahrzeug hatte wahrnehmen kénnen und
durch eine Notbremsung im Zeitpunkt des Linkseinlenkens des gegnerischen Fahrzeuges die Kollision verhindern hatte
kdnnen. Es sei ihr eine Reaktionsverspatung anzulasten. Das Fahrzeug der Klagerin habe allerdings nicht eine Busspur
befahren, die sich gemaR Paragraph 44, Absatz eins, StVO bis dorthin erstrecke, wo sich das Hinweiszeichen
“Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” befinde. Aus der Stillstandsposition des Fahrzeuges der Klagerin ergebe sich, dass
dieses erst nach diesem Verkehrszeichen in den rechten Fahrstreifen eingedrungen sei und somit die Busspur nicht
befahren habe. Bei der Verschuldensabwagung sei das Mitverschulden der Klagerin am Zustandekommen dieses
Unfalls wegen ihrer Reaktionsverspatung mit einem Viertel gegenlber der Vorrangverletzung des Lenkers des
gegnerischen Fahrzeuges zu bewerten. Das Zurechtbestehen der Gegenforderung dem Grunde und der Hohe nach
habe nicht bewiesen werden kénnen.

Das von beiden Seiten angerufene Berufungsgericht gab lediglich der Berufung der beklagten Partei Folge und sprach
mit Zwischenurteil aus, dass die Klageforderung dem Grunde nach zu 50 % zu Recht bestehe und die ordentliche
Revision zulassig sei. Die Kostenentscheidung behielt es dem Endurteil vor. Das Berufungsgericht ging auf die
Beweisriige der Klagerin aus rechtlichen Grinden nicht ein. Es widersprach der Rechtsansicht des Erstgerichtes, die
Busspur ende auf Hohe des Hinweiszeichens “Fahrstreifen fir Omnibusse- Ende”, sondern vertrat die Meinung, dass
die Busspur an der Haltelinie vor der gegenstandlichen Kreuzung ende. Fahrstreifen fir Omnibusse wirden in ihrer
Reichweite durch die entsprechende Bodenmarkierung bestimmt, die gemal8& 9 Abs 5 StVO von anderen
Verkehrsteilnehmern zu befolgen sei. Nach den Feststellungen ergebe sich, dass die Bodenmarkierung “Bus” Uber das
Hinweiszeichen “Fahrstreifen fur Omnibusse- Ende” hinausrage und in einer Entfernung von 4 m von der Haltelinie an
der Unfallskreuzung ende. Daraus sei zu folgern, dass der Fahrstreifen flir Omnibusse nicht bereits unmittelbar beim
Hinweiszeichen, also 5 m vor der Haltelinie, sondern erst an der Haltelinie vor der Kreuzung ende. Jede andere Ansicht
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wlrde zu dem Ergebnis fihren, dass dann unmittelbar vor der Kreuzung durch andere Fahrzeuge einem
herannahenden Bus die Weiterfahrt behindert werden kénnte, was dem Zweck einer Busspur, eine Behinderung des
offentlichen Verkehrs durch den Individualverkehr auszuschlieBen, véllig widerspreche. Der Verfassungsgerichtshof
habe ausgesprochen, dass in§& 51 Abs 1 StVO vorgesehene Wiederholung eines Verkehrszeichens unter Anfugung
einer Zusatztafel mit der Aufschrift “Ende” nur bei Vorschriftszeichen gemaR & 52 StVO vorgesehen sei (ZVR 1995/18).
Da die Verordnung Uber den Fahrstreifen fir Omnibusse nicht durch ein Vorschriftszeichen, sondern nach & 44 Abs 1
iVm § 53 Abs 1 Z 25 StVO durch ein entsprechendes Hinweiszeichen kundzumachen sei, finde§ 51 Abs 1 StVO darauf
keine Anwendung. Der graphischen Wiedergabe des Hinweiszeichens “Fahrstreifen fir Omnibusse” in § 53 Abs 1 Z 25
StVO sei bereits zu entnehmen, dass Fahrstreifen fir Omnibusse in ihrer Reichweite durch entsprechende
Verkehrsleiteinrichtungen nach § 55 StVO (Bodenmarkierungen) zu kennzeichnen seien. Daraus folge, dass die
Busspur an der Haltelinie vor der Kreuzung ende.Das von beiden Seiten angerufene Berufungsgericht gab lediglich der
Berufung der beklagten Partei Folge und sprach mit Zwischenurteil aus, dass die Klageforderung dem Grunde nach zu
50 % zu Recht bestehe und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Kostenentscheidung behielt es dem Endurteil vor.
Das Berufungsgericht ging auf die Beweisriige der Klagerin aus rechtlichen Grinden nicht ein. Es widersprach der
Rechtsansicht des Erstgerichtes, die Busspur ende auf Hohe des Hinweiszeichens “Fahrstreifen fir Omnibusse- Ende”,
sondern vertrat die Meinung, dass die Busspur an der Haltelinie vor der gegenstandlichen Kreuzung ende. Fahrstreifen
fir Omnibusse wirden in ihrer Reichweite durch die entsprechende Bodenmarkierung bestimmt, die gemaf
Paragraph 9, Absatz 5, StVO von anderen Verkehrsteilnehmern zu befolgen sei. Nach den Feststellungen ergebe sich,
dass die Bodenmarkierung “Bus” Uber das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fiir Omnibusse- Ende” hinausrage und in einer
Entfernung von 4 m von der Haltelinie an der Unfallskreuzung ende. Daraus sei zu folgern, dass der Fahrstreifen fur
Omnibusse nicht bereits unmittelbar beim Hinweiszeichen, also 5 m vor der Haltelinie, sondern erst an der Haltelinie
vor der Kreuzung ende. Jede andere Ansicht wirde zu dem Ergebnis fihren, dass dann unmittelbar vor der Kreuzung
durch andere Fahrzeuge einem herannahenden Bus die Weiterfahrt behindert werden konnte, was dem Zweck einer
Busspur, eine Behinderung des 6ffentlichen Verkehrs durch den Individualverkehr auszuschlie3en, vollig widerspreche.
Der Verfassungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass in Paragraph 51, Absatz eins, StVO vorgesehene Wiederholung
eines Verkehrszeichens unter Anflgung einer Zusatztafel mit der Aufschrift “Ende” nur bei Vorschriftszeichen gemaR
Paragraph 52, StVO vorgesehen sei (ZVR 1995/18). Da die Verordnung Uber den Fahrstreifen fir Omnibusse nicht
durch ein Vorschriftszeichen, sondern nach Paragraph 44, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins,
Ziffer 25, StVO durch ein entsprechendes Hinweiszeichen kundzumachen sei, finde Paragraph 51, Absatz eins, StVO
darauf keine Anwendung. Der graphischen Wiedergabe des Hinweiszeichens “Fahrstreifen fir Omnibusse” in
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 25, StVO sei bereits zu entnehmen, dass Fahrstreifen fir Omnibusse in ihrer
Reichweite durch entsprechende Verkehrsleiteinrichtungen nach Paragraph 55, StVO (Bodenmarkierungen) zu
kennzeichnen seien. Daraus folge, dass die Busspur an der Haltelinie vor der Kreuzung ende.

Die Klagerin habe unzulassig eine Busspur befahren und sei von dieser in den Kreuzungsbereich eingefahren, wobei es
zur Kollision mit dem entgegenkommenden, linksabbiegenden gegnerischen Fahrzeug kam. Benltze ein PKW-Lenker
unbefugt eine Busspur, um an einer stehenden Fahrzeugkolonne vorbeizufahren, und es komme es auf einer
Kreuzung zum Zusammensto3 mit einem entgegenkommenden linksabbiegenden PKW, der wegen der stehenden
Kolonne keine ausreichende Sicht auf die Busspur gehabt habe und daher nicht einem Zug abbiegen hatte durfen, sei
im Hinblick auf die im unbefugten Befahren der Busspur liegende krasse Verkehrswidrigkeit eine Verschuldensteilung
von 1:1 angemessen (ZVR 1995/83).

Das Berufungsgericht erachtete allerdings noch weitere Feststellungen Uber die Hohe des eingetretenen Schadens fur
erforderlich.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil hochstgerichtliche Judikatur zur Frage fehle, wo genau bei einem
Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” der Fahrstreifen fir Omnibusse ende, wenn Uber dieses
Hinweiszeichen hinaus eine Busspur durch Bodenmarkierungen nach § 44 Abs 1 StVO gekennzeichnet seiDie
ordentliche Revision sei zulassig, weil hochstgerichtliche Judikatur zur Frage fehle, wo genau bei einem Hinweiszeichen
“Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” der Fahrstreifen fir Omnibusse ende, wenn Uber dieses Hinweiszeichen hinaus
eine Busspur durch Bodenmarkierungen nach Paragraph 44, Absatz eins, StVO gekennzeichnet sei.

Die Klagerin beantragte in ihrer Revision die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen dahin, dass dem
Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die beklagte Partei beantragt, die Revision als unzuldssig zurlckzuweisen; in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Die Revisionswerberin macht im Wesentlichen geltend, die Straenverkehrszeichen seien dort anzubringen, wo der
raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginne wund ende. Differiere der Aufstellungsort der
StraBenverkehrszeichen von der getroffenen Verordnungsregelung um 5 m, koénne von einer gesetzmaRigen
Kundmachung der Verordnung nicht die Rede sein. Richtig sei zwar, dass Fahrstreifen fur Omnibusse in ihrer
Reichweite durch entsprechende Bodenmarkierungen in Verbindungen mit der Aufstellung des Hinweiszeichens nach
§ 53 Abs 1 Z 25 StVO bestimmt wuirde; der Anfang und das Ende des Fahrstreifens fir Omnibusse kdnne aber auch
durch die Anbringung der Zusatztafel “Anfang” und “Ende” oder eben durch das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fur
Omnibusse-Ende” zum Ausdruck gebracht werden. Sei nun ein Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende”
angebracht, so gelte dessen Aufstellungsort auch als Ende der Busspur.Die Revisionswerberin macht im Wesentlichen
geltend, die StraRBenverkehrszeichen seien dort anzubringen, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung
beginne und ende. Differiere der Aufstellungsort der Stralenverkehrszeichen von der getroffenen
Verordnungsregelung um 5 m, kénne von einer gesetzmafigen Kundmachung der Verordnung nicht die Rede sein.
Richtig sei zwar, dass Fahrstreifen fir Omnibusse in ihrer Reichweite durch entsprechende Bodenmarkierungen in
Verbindungen mit der Aufstellung des Hinweiszeichens nach Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 25, StVO bestimmt
wurde; der Anfang und das Ende des Fahrstreifens fur Omnibusse kdnne aber auch durch die Anbringung der
Zusatztafel “Anfang” und “Ende” oder eben durch das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” zum
Ausdruck gebracht werden. Sei nun ein Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” angebracht, so gelte
dessen Aufstellungsort auch als Ende der Busspur.

Dazu ist anzufliihren:

Mit dem Hinweiszeichen nach8 53 Z 25 StVO (Fahrstreifen fir Omnibusse) wird ein den Fahrzeugen des
Kraftlinienverkehrs vorbehaltener Fahrstreifen angezeigt. Derartige Fahrstreifen fir Omnibusse werden in ihrer
Reichweite durch entsprechende Bodenmarkierungen (vgl 8 20 BodenmV), die gemaR & 9 Abs 5 StVO zu befolgen sind
in Verbindung mit der Ausstellung des Hinweiszeichens nach § 53 Abs 1 Z 25 bestimmt; der Anfang und das Ende des
Fahrstreifens fir Omnibusse kann aber auch durch die Anbringung der Zusatztafel “Anfang” und “Ende” an diesem
Verkehrszeichen zum Ausdruck gebracht werden (Purstl-Somereder StVO11 Anm 26 zu 53 StVO, vgl auch VfGH
B1569/92, B1251/93).Mit dem Hinweiszeichen nach Paragraph 53, Ziffer 25, StVO (Fahrstreifen fiur Omnibusse) wird ein
den Fahrzeugen des Kraftlinienverkehrs vorbehaltener Fahrstreifen angezeigt. Derartige Fahrstreifen fir Omnibusse
werden in ihrer Reichweite durch entsprechende Bodenmarkierungen vergleiche Paragraph 20, BodenmV), die gemaR
Paragraph 9, Absatz 5, StVO zu befolgen sind in Verbindung mit der Ausstellung des Hinweiszeichens nach Paragraph
53, Absatz eins, Ziffer 25, bestimmt; der Anfang und das Ende des Fahrstreifens fur Omnibusse kann aber auch durch
die Anbringung der Zusatztafel “Anfang” und “Ende” an diesem Verkehrszeichen zum Ausdruck gebracht werden
(PUrstISomereder StVO11 Anmerkung 26 zu 53 StVO, vergleiche auch VfGH B1569/92, B1251/93).

Im vorliegenden Fall kann aber dahingestellt bleiben, ob die Busspur, der Auffassung des Erstgerichtes folgend, bereits
an jener Stelle endet, an der das Hinweiszeichen “Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” angebracht wurde oder, der
Auffassung des Berufungsgerichtes folgend, erst mit der Haltelinie vor der Kreuzung, weil sich der Unfall unstrittig im
Kreuzungsbereich und somit jedenfalls nach dem Ende der Busspur ereignete hatte. Es ware der Klagerin
unbenommen gewesen, im Kreuzungsbereich auf den rechten Fahrstreifen der Johnstral’e zu wechseln, weil im
Kreuzungsbereich jedenfalls eine Omnibusspur nicht mehr vorhanden war und auch nach der Kreuzung nicht
fortgesetzt wurde. Dass die Klagerin durch (geringflgiges) Befahren des Fahrstreifens fiir Omnibusse allenfalls gegen
§ 53 Abs 1 Z 25 StVO verstolRen hat (falls sie diesen Uberhaupt in der Langsrichtung befahren hat), steht nicht im
Rechtswidrigkeitszusammenhang mit dem Unfall im Kreuzungsbereich. Vom Schutzzweck des § 53 Abs 1 Z 25 StVO
gelten alle Gefahren als umfasst, die durch Befahren des Fahrstreifens fir Omnibusse mit anderen als den
beglnstigten Fahrzeugen verursacht und erhdht werden kdnnen (ZVR 1995/83). Der Schutzzweck dieser Norm ist aber
nicht darauf gerichtet, dass-nach dem vor einer Kreuzung angeordneten Ende dieses Fahrstreifens-Gefahren im
anschlieBenden Kreuzungsbereich verhindert werden sollen.Im vorliegenden Fall kann aber dahingestellt bleiben, ob
die Busspur, der Auffassung des Erstgerichtes folgend, bereits an jener Stelle endet, an der das Hinweiszeichen
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“Fahrstreifen fir Omnibusse-Ende” angebracht wurde oder, der Auffassung des Berufungsgerichtes folgend, erst mit
der Haltelinie vor der Kreuzung, weil sich der Unfall unstrittig im Kreuzungsbereich und somit jedenfalls nach dem
Ende der Busspur ereignete hatte. Es ware der Klagerin unbenommen gewesen, im Kreuzungsbereich auf den rechten
Fahrstreifen der JohnstraBe zu wechseln, weil im Kreuzungsbereich jedenfalls eine Omnibusspur nicht mehr
vorhanden war und auch nach der Kreuzung nicht fortgesetzt wurde. Dass die Klagerin durch (geringfigiges) Befahren
des Fahrstreifens fir Omnibusse allenfalls gegen Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 25, StVO verstof3en hat (falls sie
diesen Uberhaupt in der Langsrichtung befahren hat), steht nicht im Rechtswidrigkeitszusammenhang mit dem Unfall
im Kreuzungsbereich. Vom Schutzzweck des Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 25, StVO gelten alle Gefahren als umfasst,
die durch Befahren des Fahrstreifens fiir Omnibusse mit anderen als den beglnstigten Fahrzeugen verursacht und
erhoht werden kénnen (ZVR 1995/83). Der Schutzzweck dieser Norm ist aber nicht darauf gerichtet, dass-nach dem vor
einer Kreuzung angeordneten Ende dieses Fahrstreifens-Gefahren im anschlieBenden Kreuzungsbereich verhindert
werden sollen.

Die vom Berufungsgericht zur Stltzung seiner Rechtsansicht zitierte Entscheidung ZVR 1985/83 betrifft einen anderen
Sachverhalt. Bei dem dort zu beurteilenden Fall wurde das Verschulden zwischen einem unter Verletzung des
Vorranges nach links in eine Hauseinfahrt einbiegenden KFZ-Lenker, dem die Sicht auf das entgegenkommende
Fahrzeug des Beklagten durch ein anderes Fahrzeug genommen wurde, und einem trotz Sichtbehinderung in
entgegengesetzter Fahrtrichtung die Busspur verbotenerweise benutzenden KFZ-Lenker im Verhaltnis von 1 : 1 geteilt.
Der Sachverhalt lasst sich mit dem vorliegenden nicht vergleichen, weil sich der Unfall jedenfalls in einem Bereich
ereignet hatte, in dem die Busspur bereits geendet hatte. Der Klagerin kann daher eine Verletzung eines
Schutzgesetzes nicht vorgeworfen werden.

Da sich das Berufungsgericht aus einem vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsansicht mit der Beweisrige
der Klagerin nicht auseinandergesetzt hat, war diesem eine neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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